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Artigo 45°
Rectificagdo e esclarecimento da sentenga; sentenga adicional

1 — A menos que as partes tenham convencionado outro prazo para este efeito, nos 30
dias seguintes a recep¢ao da notificagdo da sentenga arbitral, qualquer das partes pode,
notificando disso a outra, requerer ao tribunal arbitral, que rectifique, no texto daquela,

qualquer erro de calculo, erro material ou tipografico ou qualquer erro de natureza idéntica.

2 — No prazo referido no numero anterior, qualquer das partes pode, notificando disso a
outra, requerer ao tribunal arbitral que esclareca alguma obscuridade ou ambiguidade da

sentenca ou dos seus fundamentos.

3 — Se o tribunal arbitral considerar o requerimento justificado, faz a rectificagio ou o
esclarecimento nos 30 dias seguintes a recep¢iao daquele. O esclarecimento faz parte

integrante da sentenca.

4 — O tribunal arbitral pode também, por sua iniciativa, nos 30 dias seguintes a data da

notificagdo da sentenga, rectificar qualquer erro do tipo referido no n.° 1 do presente artigo.

5 — Salvo convengao das partes em contrario, qualquer das partes pode, notificando disso
a outra, requerer ao tribunal arbitral, nos 30 dias seguintes a data em que recebeu a
notificagdo da sentenga, que profira uma sentenca adicional sobre partes do pedido ou dos
pedidos apresentados no decurso do processo arbitral, que nao hajam sido decididas na
sentenca. Se julgar justificado tal requerimento, o tribunal profere a sentenga adicional nos

00 dias seguintes a sua apresentagao.

6 — O tribunal arbitral pode prolongar, se necessario, o prazo de que dispde para
rectificar, esclarecer ou completar a sentenca, nos termos dos n.os 1, 2 ou 5 do presente

artigo, sem prejuizo da observancia do prazo maximo fixado de acordo com o artigo 43.°

7 — O disposto no artigo 42.° aplica -se a rectifica¢dao e ao esclarecimento da sentenga bem

como a sentenca adicional.



Indice: 1. Introducio; 2. Pedido de rectificacio (artigo 45°, n° 1 da LAV); 3. Pedido de esclarecimento (artigo
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Comentario:

1. Introdugio: o principio do esgotamento do poder jurisdicional

A Lei de Arbitragem Voluntaria (aprovada pela Lei n° 63/2011 de 14 de Dezembro,
adiante LAV), consagra, como consagrava, embora em termos distintos, a LAV de 1986
(aprovada pela Lei n® 31/86 de 29 de Agosto)', o principio do esgotamento do poder
jurisdicional dos arbitros, prevendo, por um lado, nos termos do artigo 43°, n° 3 da LAV,
que a falta de notificagdo da sentenga final dentro do prazo (maximo) poe termo ao
processo arbitral e a competéncia dos arbitros para dirimir o litigio, e, por outro lado, no
artigo 44°, n° 3 da LAV, que as fun¢des do tribunal arbitral cessam com o encerramento do
processo, ou seja, quando for proferida a sentenga arbitral’, quando o demandante desista

do pedido ou por acordo das partes (por remissao para o artigo 44°, n°s 1 e 2).

A extingdo do poder jurisdicional do tribunal (judicial ou arbitral) na sequéncia do
proferimento da decisao final, tem dois efeitos: vincula o tribunal a decisao por si proferida
e impede o tribunal de modificar ou revogar a sua decisdo, e justifica-se, como referia o
Prof. Alberto dos Reis’, por uma razio doutrinal porque “o juiz, guando decide, cumpre um dever
- 0 dever jurisdicional - que ¢ a contrapartida do direito de accao e de defesa” e por uma razao de

ordem pragmatica que “consiste na necessidade de assegurar a estabilidade da decisao jurisdicional.”.

1O artigo 25° da LAV de 1986 dispunha que “O poder jurisdicional dos drbitros finda com a notificacio do depdsito da decisao que pds
termo ao litigio ou, quando tal depdsito seja dispensado, com a notificacio da decisio ds partes.”.

2“4 sentenga final do tribunal arbitral torna o tribunal functus oficic” (“The final award of the arbitral tribunal renders the tribunal functus
officio”), Andrew Tweeddale e Keren Tweeddale, Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law and Practice,
Oxford — New York, Oxford University Press Inc., 2010, p. 337.

3 Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra Editora, Coimbra, 1984, pp. 126 a 129.



O principio do esgotamento do poder jurisdicional nao deve, contudo, obstar a que “o juiz
continne a exercer no processo o seu poder jurisdicional para tudo o que nio tenda a alterar ou modificar a

decisio proferida”, devendo, nessa medida, conhecer limitagdes.

E precisamente neste ponto que a LAV veio inovar em relacio a LAV de 1986,
consagrando excepgdes ao referido principio’, quer pelo reconhecimento expresso da
possibilidade, que ja vinha sendo defendida pela doutrina, de o tribunal arbitral proceder a
rectificacio, ao esclarecimento e/ou ao completamento da sentenca arbitral (artigo 45° da
LAYV), quer pela consagracao, ja em sede de anulacdo, da possibilidade, verdadeiramente
inovadora, de reenvio da sentenca para o tribunal arbitral para reapreciacio (artigo 46°, n°® 8

da LAV).

O artigo 45° da LAV veio entdo consagrar e regulamentar a possibilidade de o tribunal
arbitral proceder 2a rectificacio, ao esclarecimento e/ou ao completamento da sentenca

arbitral (a requerimento das partes e/ou, no primeiro caso, oficiosamente).

As referidas faculdades, em particular as de rectificacio e esclarecimento da sentenca,
encontram-se, com maior ou menor amplitude, frequentemente consagradas no direito
comparado da arbitragem comercial e ja na vigéncia da LAV de 1986 eram, nao obstante a
auséncia de norma que as previsse, debatidas e genericamente admitidas pela doutrina

nacional.

Neste sentido, na vigéncia da LAV de 1986, Carvalho Fernandes defendia ja que valiam
para o tribunal arbitral as considera¢Oes tecidas por Antunes Varela, Miguel Bezerra e
Sampaio e Nora a respeito do artigo 666° do Codigo de Processo Civil no sentido de que “o
esgotamento do poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa significa que, lavrada e incorporada
nos autos a sentenga, o juiy_jd ndao pode alterar a decisdo da causa, nem modificar os fundamentos dela.

Respeitado, porem, o niicleo fundamental do pronunciamento do tribunal sobre as pretensies das partes, o

4 Prof. Alberto dos Reis, Cédigo de Processo Civil Anotado, Vol. V, Coimbra Editora, Coimbra, 1984, pp. 126 a 129.
5 O caracter de excepeio decorre expressamente do disposto no artigo 44°, n° 3 da LAV.



Juiz mantem ainda o exercicio do poder jurisdicional para a resolucdo de algumas questies marginais,
acessorias on secunddrias que a sentenga pode suscitar entre as partes.”’, concluindo o referido autor
que “nenbhuma destas tarefas interfere com o poder jurisdicional”, sendo razoavel “entender que faz
sentido sustentar que os drbitros podem praticar qualquer dos actos referidos, mantendo-se o tribunal em

fungies, para os aludidos fins, pelo prazo em que eles devem ser praticados””.

Também no plano internacional, Gary B. Born defendia igualmente que a rectificagao da
sentenca arbitral, por um periodo de tempo razoavel apés ter sido proferida, é nio s6 um
poder inerente ao mandato dos arbitros, como ¢é consistente com a expectativa das partes,

27
que actuem com boa-fé".

O artigo 45° da LAV, cuja redacgdo se manteve praticamente inalterada desde o projecto
apresentado pela Associagio Portuguesa de Arbitragem (APA) em 2009, inspira-se
directamente no artigo 33° da Lei Modelo da UNCITRAL, aprovada em 1985 e alterada em
2006° (adiante Lei Modelo), apresentando, contudo, algumas diferengas, com maior ou

menor relevancia material, a que oportunamente se fara referéncia.

Diversas leis de arbitragem’, assim como os principais regulamentos de arbitragem"
contem igualmente disposicdes que conferem ao tribunal arbitral o poder de rectificar,

esclarecer e completar a sentencga arbitral.

2. Pedido de rectificagio (artigo 45, n°1da LAV).

¢ Luis Carvalho Fernandes, Dos recursos em processo arbitral, Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Rasl 1 entura, Coimbra,
Coimbra Editora, 2003, p. 161. No mesmo sentido, Luis de Lima Pinheiro (Arbitragem Transnacional, A determinagio do
Estatuto da Arbitragem, Coimbra, Almedina, 2005 pp. 153 e 154), Armindo Ribeiro Mendes (Armindo Ribeiro Mendes,
Introdugio ds Priticas Arbitrais, texto disponivel iz http:/ /arbitragem.pt/estudos/, pp. 188 e 189) ¢ Manuel Pereira Barrocas
(Manunal da Arbitragem, Coimbra, Almedina, 2010, pp. 492 e 493).

" Gaty B. Botn, International Commercial Arbitration, volume 11, The Nethetlands, Kluwer Law International, 2009, pp. 2531,
2541 e 2543.

8 O artigo 33° da Lei Modelo nio sofreu quaisquer alteragdes em 2006.

2 A titulo de exemplo, cfr: Arbitration Act 1996 (s. 57); Cédigo de Processo Civil francés, apenas quanto a arbitragem
doméstica (artigo 1485°); Hong Kong Arbitration Ordinance (s. 69); Lei de Arbitragem Espanhola (artigo 39°); Lei de
Arbitragem Brasileira (artigo 30°); Cédigo de Processo Civil alemao (ZPO § 1058).

10°A titulo de exemplo, cfr: Regras de arbitragem da UNCITRAL (artigos 37, 38 e 39); DIS Arbitration Rules da
Instituicio de Arbitragem alemd (s. 37); Regulamento da LCIA, que apenas prevé a possibilidade de rectificagio e
completamento, mas ji ndo de interpretagio (artigo 27°); Regulamento da CCI, que apenas prevé a possibilidade de o
tribunal rectificar e interpretar a sentenca arbitral, mas jd ndo de proferir sentengas adicionais (artigo 35°); Regulamento de
Arbitragem Internacional da American Arbitration Association (artigo 30); Regulamento de Arbitragem do Centro de
Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa (artigo 39°, n° 2).



O numero 1 deste artigo 45° prevé a possibilidade de as partes, nos 30 dias apds a recepgao
da notificagdo da sentenga arbitral, requererem ao tribunal arbitral que rectifique qualquer
erro de calculo, material ou tipografico ou qualquer erro de natureza idéntica,
correspondendo sensivelmente a solugao consagrada no artigo 33, n® 1 al. a) da Lei

Modelo.

Trata-se, a semelhan¢a da solugdo consagrada na Lei Modelo (artigo 33, n° 1 al. a)) e da
solugao prevista na lei alema (§ 1058, 2), de um preceito imperativo, que nio pode ser
afastado pelas partes'’, podendo estas apenas estabelecer um prazo diferente (supetior ou

inferior) do previsto na lei (30 dias).

A possibilidade de rectificagao da sentenca (como, alids, de aclaragao) ¢ entendida pela
doutrina e jurisprudéncia, nacionais e internacionais, de forma muito restritiva'” (sendo, a
este proposito, relevantes nao s6 os textos doutrinais e as decisdes que se pronunciam
sobre as disposi¢cdes contidas em leis e regulamentos de arbitragem, como também a

doutrina e jurisprudéncia a proposito das correspondentes normas de processo civil).

A posicao dominante é, pois, a de que as partes e o tribunal nio podem, por via da

. ~ . .~ 13 . . .
rectificagdo, procurar alterar o sentido da decisao", corrigir erros de julgamento, quer de

11 Para Gary B. Born, a impossibilidade de as partes afastarem, por acordo, a possibilidade de rectificacido da sentenga é
dificil de enquadrar com o principio da autonomia das partes, defendendo que as partes podem afastar essa possibilidade,
desde que tenham exprimido de forma clara ser essa a sua inten¢do (Infernational cit, pp. 2524 ¢ 2531, nota de rodapé 100).

12 Gary B. Born refere a prop6sito do artigo 33° da Lei Modelo que o preceito reflecte a abordagem das jurisdi¢des mais
desenvolvidas relativamente a possibilidade de rectificagio das sentencas: “essencialmente, um mal necessirio, que deve ser
tolerado, mas nao encorajado, e regulado restritivamente” (“The Model Law’s provisions regarding corrections reflect the prevailing approach
toward corrections in most developed jurisdictions — essentially, as a necessary evil that is tolerated, but not encouraged, and narrowly
regulated.”), International cit., p. 2523.

13 Em sentido contrario, Gary B. Born refere que a afirmagao de que a correcgio nao pode alterar o sentido da decisdo é
dificil de aceitar, uma vez que a “correcgio ¢ feita precisamente para alterar o efeito - ¢, em larga medida, o sentido - da sentenga; na
auséneia de correcgdo (ex. erro de calenlo), a parte ¢ confrontada com a execugio de numa sentenca que padece de um erro manifesto, e a correcgio
serve para alterar os lermos da sentenga e evitar esse resuliado. F correcto afirmar que a correcio assegnra que as intengdes dos drbitros sio
integralmente cumpridas, mas é dificil concluir que a correcgdo ndo altera o sentido da sentenca original’ (“A correction is made precisely in
order to alter the effect — and on most views of the term, meaning — of an award; absent the correction (e.g. of a computational error), one party
would be faced with enforcement of an award that was manifestly in error, and the correction serves to change the terms of the award and prevent
that result. Is is correct to say that a correction ensures that the arbitrators’ intentions are fully effectuated, but it is difficult to conclude that a
correction does not change the meaning of their original award.”’), International cit., pp. 2523 e 2524.



direito, quer de facto, designadamente erros na apreciagao da prova”. O erro so6 ¢, pois,

rectificavel se se tratar de facto de um erro material”®, de escrita ou de cilculo'® ou de

natureza semelhante, por contraposi¢do com o erro intelectual, o erro de julgamento ou
. . ~ ~ , . . ~ 17

erro de direito, que nao sao susceptiveis de rectificagiao .

Por outro lado, o erro tem de ser manifesto, evidente, ostensivo, revelando-se no contexto

1819
da sentenca .

O artigo 45° n° 1 dispde que qualquer das partes pode requerer a rectificagao ao tribunal
arbitral “notificando disso a outra”, nada estabelecendo, contudo, quanto a possibilidade de a

outra parte, uma vez notificada, se pronunciar sobre o requerimento de rectificagio.

14 Neste sentido, Jean Frangois Poudret ¢ Sebastien Besson, Comparative Law of International Arbitration, Sweet &
Maxwell | Thomson Reuters, Londres, 2007, pp. 691 e 692; Emmanuel Gaillard, John Savage, International Commercial
Arbitration, The Hague — The Nethetlands, Kluwer Law International, 1999, p. 778; Karl-Heinz Bockstiegel, Stefan
Michael Kréll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany, The Model Law in Practice, The Netherlands, Wolters Kluwer,
2007, p. 433. Tem sido também este o entendimento defendido pelos tribunais no ambito das decisdes publicadas pela
UNCITRAL, cfr. UNCITRAL Digest of Case Law on the Model Law On International Commercial Arbitration, disponivel in
http://www.uncitral.org/pdf/english/clout/MAI-digest-2012-e.pdf, pp. 131 e 132.

15 Carlos Alberto Carmona, em comentario a lei de arbitragem brasileira, refere que “Configura-se erro material guando hi
equivoco flagrante, palmar mesmo, como o decorrente de lapsos ortogrdficos ou de cdlenlo aritmético. (...) o erro material estaria confignrado
sempre que honver divergéncia entre a ideia e a sua manifestacao, erro de expressdo, portanto, que pode ser notado com a simples leitura do
provimento. E a troca de palavras, de niimeros, de letras, é o erro da conta, de indice, de data, enfim, é o equivoco cometido por falta de atencao.
Trata-se de um descompasso entre a vontade do julgador e o que acabon escrito, equivoco formal, involuntario e flagrante, que nao se compadece
com a ligica do provimento emanado”, Arbitragem cit., pp. 384 e 385.

16O juiz, escreveu o que quis escrever, mas devia ler escrito coisa diversa. Erron as operagies do cdlenlo e, porque as errou, chegon a resultado
diferente do que chegaria, se as operagies estivessem certas”, Alberto dos Reis, Cddigo de Processo Civil Anotado, 1984, vol. V, Coimbra,
Coimbra Editora, p. 134.

17O Supremo Tribunal de Justica em Acérdao de 23.11.2011 distingue o erro material do erro de julgamento nos
seguintes termos: “O primeiro verifica-se quando o juiz, escreveu coisa diversa do que queria escrever, quando o teor da decisdo ndo coincide
com 0 que o juiz, tinha em mente exarar, quando, em suma, a vontade declarada diverge da vontade real. No segundo caso, o juiz disse o que
qgueria dizer, mas decidin mal, decidin contra a lei expressa on contra os factos apurados. Estd errado o julgamento. Ainda que o juiz logo se
convenga de que erron, nao pode socorrer-se do art. 667.° para emendar o erro. Por ontras palavras: é necessdrio que do priprio contesido da
decisao ou dos termos que a precederam se depreenda claramente que se escreven manifestamente coisa diferente do que se queria escrever: se
assim nao_for, a aplicagio do art. 667.° ¢ ilegal, pois importa evitar que, a sombra da mencionada disposicao, o juiz se permita emendar erro
de julgamento, espécie diversa do erro material.” (processo n® 4014/07.1TVLSB.L1.S1, Relator Fonseca Ramos, in www.dgsi.pt).
No mesmo sentido, Acérdio do Tribunal Constitucional espanhol de 13.03.2000, disponivel in
http:/ /hj.tribunalconstitucional.es/en/Resolucion/Show/4053 e citada por Alberto de Martin Mufioz e Santiago Hierro
Anibarro (coordenadores), Comentario cit,, pp. 501 e 502).

18 “E fambém necessdrio que o erro sgja evidente ¢ que possa ser corrigido com base na sentenca em si mesma’, (“1t is also necessary that the
error be evident and that it can be corrected on the basis of the award ifself”’), Jean Francois Poudret, Sebastien Besson, Comparative
Law cit., p. 691.

19 Lebre de Freitas diz que “constitui erro material (manifesto), nio 56 o erro de calenlo on de escrita (art. 249° CC), revelado no priprio
contexto da sentenca on em pecas do processo para que ela remeta, mas também a omissio do nome das partes on de ontro elemento essencial,
mas ndo dmvidoso” e da o seguinte exemplo “na fundamentagio o juiz apura nma divida de 1.000 contos do réu para com o antor, mas
na parte decisdria condena o réu a pagar 100 contos; nao tendo o réu impugnado o montante de 1.000 contos que o autor alegou ter sido o preo
da venda” (A acdo declarativa comum, A Inz do Cidigo de Processo Civil de 2013, Coimbra, Coimbra Editora, 2013, p. 337);
Alberto dos Reis da o seguinte exemplo: “o juig queria escrever “absolvo” e por lapso, inconsideracio, distracgdo, escreven precisamente o
contrario: “condeno’, (Cddigo cit., p. 130); cfr. igualmente o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de 23.09.2008: “Sd hd
erro de escrita, susceptivel de rectificagio, quando o lapso se revela no contexto, sendo, neste sentido, ostensivo.” (processo n° 07B2469,
Relator Maria dos Prazeres Beleza).




Nao obstante o siléncio da lei, o tribunal arbitral ndo devera apreciar e decidir o pedido de
rectificagdo sem conceder a outra parte a oportunidade de se pronunciar sobre o mesmo,
atento o principio geral do processo equitativo e, em concreto, o principio da igualdade e o
principio do contraditério, consagrado no artigo 30° da LAV, cuja violagao constitui, alids,
fundamento de anulagdo nos termos do artigo 46, n°® 3 a) i) da LAV, quando tenha
influéncia decisiva na decisio do litigio (sendo que, em teoria, atento aquele que pode ser o
objecto do pedido de rectificagdo, a violagio do contraditério neste caso nunca teria
influéncia decisiva na decisao do litigio). Essa mesma conclusdao decorre implicitamente da

expressao “notificando disso a outra”, que de outro modo nao pareceria ter sentido util.

Esta questdao foi discutida no ambito da elaboraciao da Lei Modelo, em relagao nio s6 ao
pedido de rectificagao, mas também relativamente ao pedido de interpretacio e de sentenga
adicional, tendo o Grupo de Trabalho assumido claramente a posi¢io de que a parte nao
requerente deveria ser concedida em qualquer caso a oportunidade de responder ao pedido

20
€m causa .

Outras leis de arbitragem nacionais e regulamentos de arbitragem prevéem expressamente
que o pedido de rectificagido (como, alias, de esclarecimento e de completamento da
sentenga) nao pode ser apreciado e decidido sem que a outra parte seja dada a
oportunidade de se pronunciar sobre o mesmo (cfr., designadamente, Arbitration Act 1996
(s. 57, 3 (b)); Lei de Arbitragem Espanhola (artigo 39, n° 2); Regulamento da CCI (artigo
35° 2); Regulamento AAA (s. 30, 2); Regulamento ICSID (artigo 49°, 3). Na doutrina
internacional, independentemente de previsao expressa na lei, é também consensual que o
contraditério tem de ser observado. Gary B. Born refere, a propésito do artigo 33° da Lei
Modelo, que, ndo obstante a auséncia de disposi¢ao expressa, “as partes tém de ser tratadas com

»

igualdade, sendo-lhes concedida a oportunidade de apresentarem as suas posicoes quanto a rectificagio,””.

20 Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, .4 Guide to the Uncitral Model Law On International Commercial Arbitration
Legistative History and Commentary, Deventer, Kluwer Law International, 1994, p. 889.

2 Segundo Gary B. Born, “as partes tém de ser tratadas com ignaldade, sendo-lhes dada a oportunidade de apresentarem a sua posicio
quanto d questao da correccao”, (“the parties must be treated with equality and given an opportunity to present their respective cases with regard
to the issue of a correction;”), International cit., pp. 2524 e 2525. No mesmo sentido, Jean Francois Poudret, Sebastien Besson,

7



Questdao mais problematica podera ser, contudo, a de saber, face ao siléncio da lei, qual o
prazo de que dispoe a parte nao requerente para se pronunciar sobre o requerimento de
rectificagdo, desde logo porque a LAV, contrariamente ao que sucede no ambito do Cédigo
de Processo Civil (artigo 149° do actual Cédigo de Processo Civil, aprovado pela Lei
41/2013 de 26 de Junho e do anterior Cédigo de Processo Civil, aprovado pelo Decreto-
Lei n° 44.129 de 28 de Dezembro de 1961), ndo prevé um prazo supletivo, aplicavel na

falta de disposi¢ao especial.

Em obediéncia ao principio da igualdade previsto no artigo 30° da LAV, cuja violagao
constitui igualmente fundamento de anulagdo da sentenca, este prazo niao devera, em
principio, ser inferior a 30 dias, por ser o prazo de que dispoem as partes para requerer a
rectificagdo, nao parecendo haver razoes de fundo que justifiquem a fixacao de prazos
distintos para o requerimento e para a respectiva resposta. A ser assim, os arbitros poderao,
com esse fundamento, prorrogar, nos termos do numero 6, o prazo de 30 dias de que
dispdoem para procederem a rectificagio (cfr. numero 3). Sendo essa a solugdo
materialmente mais justa, admite-se que nido seja a mais consentanea com a letra da lei.
Com efeito, tendo o legislador fixado um prazo de 30 dias para os arbitros procederem a
rectificacdo, a fixacao de um prazo de 30 dias para a resposta contenderia necessariamente
com esse prazo que, assim, teria em todos os casos de ser prorrogado nos termos do
numero 6.

Nesse sentido, de que o prazo de resposta nao sera obrigatoriamente de 30 dias, apontam
também os trabalhos preparatorios da Lei Modelo, em que a questao foi debatida. O
Grupo de Trabalho, tendo considerado uma proposta nesse sentido, optou por nao fixar
um prazo, mas deixou claro que o tribunal arbitral devia conceder a parte niao requerente o

;. ~ . . 22
tempo necessario (e ndo necessariamente tempo igual) para responder™.

Comparative Law cit., p. 697, e Karl-Heinz Bockstiegel, Stefan Michael Kréll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany
cit., p. 433.
22 Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p. 889.



Ja o artigo 35° n° 2 do Regulamento da CCI prevé que a parte ndo requerente seja
concedido um prazo curto para a resposta, normalmente nao excedendo 30 dias, sendo que
¢ de 30 dias o prazo de que as partes dispdem, ao abrigo daquele Regulamento, para
submeterem o pedido de rectificagio.

Admitindo-se que caiba ao tribunal fixar o prazo “necessario” para que a parte nao
requerente apresente a sua resposta, o tribunal devera para o efeito considerar a maior ou
menor complexidade e extensdao do pedido de rectificagao, prorrogando, contudo, o prazo
assim fixado se a parte fundadamente o requerer.

Se porventura, nos termos do disposto no artigo 30° n° 2 e 3 da LAV, as partes ou os
arbitros, respectivamente, acordarem ou estabelecerem a aplicagao subsidiaria do Codigo de
Processo Civil, poder-se-a eventualmente defender ser aplicavel o prazo supletivo de 10
dias previsto no artigo 149° solugdo que podera ser contraria ao principio do processo
equitativo, constitucionalmente consagrado (artigo 20° da Constituicio da Republica
Portuguesa - CRP), e, por isso, inadmissivel, sempre que o prazo supletivo de 10 dias se
revele insuficiente e manifestamente desproporcionado em relagio ao prazo de 30 dias de
que dispoe o requerente para requerer a rectificagao.

Nada parece obstar, por fim, a que as partes acordem na convengao de arbitragem ou até a
aceitacdo do ultimo arbitro o prazo de que a parte ndo requerente dispora para exercer o
contraditério, desde que o prazo em causa nao se venha a revelar, na pratica, contrario ao

principio do processo equitativo.

A existéncia de erros materiais, de escrita, de cilculo ou de natureza semelhante nio
constitui, em si mesma, fundamento de anulagdo nos termos do artigo 46° da LAV. Pode
suceder, contudo, que, em resultado da ocorréncia de tais erros, se verifique uma situa¢ao
reconduzivel a um dos fundamentos de anulacdo previstos no artigo 46° da LAV. Pense-se
na hipétese de o tribunal arbitral, por mero lapso de escrita, ter condenado o Demandado

no pagamento de 1.000 € quando o Demandante peticionou o pagamento de apenas 100 €.



Tratar-se-ia de um erro rectificavel ao abrigo do artigo 45° da LAV, mas simultaneamente
de uma situagdo reconduzivel ao disposto no artigo 46°, n° 3 a) v) (“o tribunal arbitral
condenou em quantidade superior on em objecto diverso do pedido”).

Admitindo-se esta hipotese coloca-se entdo a questao de saber se o pedido prévio de
rectificacao constitui condi¢cao de admissibilidade da ac¢dao de anulacdo e se, nao tendo as
partes requerido a rectificagao da sentenca, se podera considerar que renunciaram ao direito
de intentar ac¢ao de anula¢io com fundamento indirecto na existéncia de tais erros.

A LAV nao parece sustentar uma resposta afirmativa a questao.

Por um lado, porque, contrariamente ao Arbitration Act 1996*, a LAV nio contém uma
disposi¢ao que expressamente imponha, como condi¢do de admissibilidade da ac¢do de
anulacio, o prévio recurso a0s mecanismos previstos no artigo 45° da LAV.

Por outro lado, porque é muito duvidoso que o artigo 46°, n° 4 da LAV — que, tendo
subjacente o principio geral da boa-fé, consagra uma presuncao de renincia a impugnacio
— se possa considerar aplicavel. A expressio “prosseguir apesar disso a arbitragens” aponta no
sentido de que o preceito se dirige e visa sancionar a conduta abusiva das partes no decurso
da arbitragem, antes de proferida a sentenga arbitral, e nio em momento posterior, sendo
que dificilmente se podera considerar atentatéria do principio geral da boa-fé a conduta da
parte que, tendo sido notificada da sentenga arbitral desfavoravel a sua posi¢dao, nao
requeira a respectiva rectificacdo, avancando logo para a anulagdo. Pela mesma razao, a
situagdo nao seria igualmente enquadravel no instituto geral do abuso de direito.

Esta conclusdo parece ainda sair refor¢ada pelo facto de a LAV admitir, no artigo 46°, n° 8,

a possibilidade de as partes, ja em sede de anulagdo, requererem ao tribunal judicial o

Z O Arbitration Act 1996 (s. 70(2)(b)) nio permite que as partes intentem ac¢do de anulagio sem que previamente
tenham esgotado os mecanismos previstos na s. 57 (correc¢do e completamento da sentenga), (Jean Francois Poudret,
Sebastien Besson, Comparative Law cit., p. 692).Por sua vez, de acordo com a pratica dos tribunais franceses “a possibilidade
de obter a rectificacao por erros materiais afasta a annlagio da sentenca por essa razao. A parte deve portanto dirigir-se ao tribunal arbitral e
ndo ao tribunal judicial’, (“the possibility of obtaining the rectification of material errors excludes setting aside the award for this reason. The
party must therefore apply to the arbitral tribunal and not to the conrt.”, Jean Frangois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law
cit., p. 692). Ja o Tribunal Federal Suico determinou que o requerimento de rectificacio nio suspende o prazo para
intentar ac¢do de anulacio e ndo constitui condicio de admissibilidade desta acgdo (Jean Francois Poudret, Sebastien
Besson, Comparative Law cit., p. 693). Nio suspendendo o prazo para intentar a ac¢do de anulacio, o requerimento prévio
de rectificagdio ndo poderia naturalmente constituir condi¢do de admissibilidade da anulagio. Contrariamente ao que
sucede na lei Suica, contudo, na LAV o prazo para intentar ac¢io de anulagdo comega a contar da data em que o tribunal
se pronuncie sobre o pedido de rectificacdo que porventura seja apresentado pelas partes.
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reenvio da sentenga para o tribunal arbitral para que retome o processo arbitral ou tome
qualquer medida susceptivel de eliminar os fundamentos de anulagdo, o que inclui
certamente a rectificagdo de erros materiais quando o erro constitua simultaneamente
fundamento de anulacio™. A obrigatoriedade de recurso prévio aos mecanismos previstos
no artigo 45° reduziria consideravelmente o ambito de aplicagdo do artigo 46°, n° 8 da
LAV. A ter sido essa a inteng¢ao do legislador, ndo resulta de forma clara da letra da lei.

Ao exposto acresce que nao se vislumbra qualquer erro de escrita que pudesse conduzir a
anulacdo da sentenca arbitral por destrespeito de “wma das disposicoes da presente lei que as partes
podem derrogar ou uma qualquer condigao enunciada na convengao de arbitragens”, pelo que, em todo o
caso, dificilmente o artigo 46°, n® 4 da LAV se poderia considerar aplicavel (sendo que
seguramente nao o seria no exemplo supra referido).

Em suma, se porventura poderia ser mais prudente que as partes requeressem a rectificagao
da sentenca, nos prazos previstos no artigo 45° da LAV, previamente a anulacio,
dificilmente se podera defender como obrigatério o recurso prévio ao mecanismo da
rectificagdo, sendo certo que a parte vencida tendera a preferir requerer directamente a

anulacio.

3. Pedido de esclarecimento (artigo 45, n°2 da LAYV).

A possibilidade de o tribunal esclarecer ambiguidades ou obscuridades da sentenga (ou de
interpretar a sentenga, de acordo com a terminologia usada na Lei Modelo), prevista no
numero 2 do artigo 45° da LAV, ¢ mais controversa do que a possibilidade de rectificagao
da sentenca®, por permitir em teoria maior abuso das partes, razio pela qual a doutrina

recomenda que estes poderes sejam exercidos com cautela e de forma restritiva.

24 O mesmo se diga quanto ao esclarecimento de ambiguidades (quando constituam fundamento de anula¢io) e quanto ao
conhecimento de questoes de que o tribunal no conheceu e que possam motivar a prolacio de sentenca adicional.
2> Jean Francois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law cit., p.693.
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O artigo 45°, n° 2 da LAV tem origem no artigo 33° n° 1 b) da Lei Modelo, afastando-se

contudo desta em alguns aspectos.

Contrariamente a solu¢do consagrada na Lei Modelo (artigo 33° n® 1 b), a faculdade de
requerer o esclarecimento da sentenga nao depende, na LAV, do acordo prévio das partes
nesse sentido, o que decorre da nio inclusio da expressio “se assim acordado pelas partes’™
constante do artigo 33° n° 1 al. b) da Lei Modelo, que foi objecto de grande discussao no
ambito da elaborac¢do daquela lei. Com efeito, na proposta inicial do Grupo de Trabalhos a
disposigao tinha, a semelhanga do 45°, n° 2 da LAV, caracter imperativo. Varias delegacoes
manifestaram-se, contudo, no sentido de que a Lei Modelo nio previsse de todo a
possibilidade de interpretacao da sentenca, por entenderem que a mesma comprometia a
natureza final da sentenga, podendo ser usada simplesmente como um expediente dilatério.
Tendo sido apresentadas varias propostas no sentido de limitar esta possibilidade, o Grupo
de Trabalho acabou por condicioni-la apenas ao prévio acordo das partes”.
Diferentemente, a LAV acabou por acolher a solugao inicial proposta pelo Grupo de
Trabalhos: a possibilidade de rectificacio nao sé nao depende do acordo prévio das partes,
como nao pode ser por elas afastada (a semelhanca da solugdo prevista na lei alema - §

1058 (1) ZPO), podendo as partes unicamente acordar num prazo distinto (supetior ou

inferior) do previsto na lei (30 dias).

A LAV substituiu a expressio “interpretacdo”, constante da Lei Modelo, por
“esclarecimento”, o que nao parece consubstanciar uma alteragdo materialmente relevante.
Com efeito, muito embora no ambito da elaboragao da Lei Modelo, apesar de ponderada,
nao ter sido substituida a expressio “interpretacao (“iuferpretation”) pelas expressoes

“clarificacao” (“clarification”) ou “explicacao” (“explanation”), é entendimento da prépria

26 “if 50 agreed by the parties”.
27 Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., pp. 890 e 891.
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Comissao, bem como da generalidade da doutrina, que o pedido de interpretacio deve ser
deferido quando a sentenga contenha ambiguidades ou obscuridades carecendo, por isso,
de clarificagao™. Interpretacao, aclaracio, clarificagao, esclarecimento tém, pois, para este

efeito, o mesmo significado.

Quanto ao que se deve entender por ambiguidades ou obscuridades passiveis de
esclarecimento, a doutrina tem genericamente entendido que a sentenga contém
obscuridades quando ¢ ininteligivel e contém ambiguidades quando permite interpretagdes
diferentes, quando se apresenta “Zotal ou parcialmente, com um sentido dupls™.

Também os tribunais portugueses se tém pronunciado no mesmo sentido e decidido em
conformidade, indeferindo pedidos de aclaragio em situagdes em que manifestamente os
Requerentes compreenderam o sentido e fundamentos da decisio, mas nao os aceitam,
usando incorrectamente o pedido de aclaragao como forma de obter a “modificacio do

305531

julgado

28 “Um pedido de interpretagio deve considerar-se justificado (...) apenas se o pedido apontar para uma parte da sentenca que ¢ ambigna, isto
¢, que necessite de clarificacao” (“A request for interpretation should be found to be “Justified (...) only if the request points to a portion of the
award that is ambignons, in need, that is, of “clarification’’), A Guide to the Uncitral Model Law On International Commercial
Arbitration Legistative History and Commentary, p. 891. No mesmo sentido, Jean Frangois Poudret, Sebastien Besson,
Comparative Law cit., p. 693.

29 Lebre de Freitas, em comentatio ao artigo 669° do Cédigo de Processo Civil (Cédigo de Processo Civil Anotado, volume 2°,
Coimbra, Coimbra Editora, 2001, p. 672). No mesmo sentido, Catlos Alberto Carmona, em comentirio a lei de
arbitragem brasileira, refere que “Pode ocorrer obscuridade quando sio empregados termos diibios, que comportem interpretagio
equivocada; a contradigdo decorre da ntilizacao de proposicies inconcilidveis entre si°, Arbitragem cit., p. 386. Andrew Tweeddale e
Keren Tweeddale referem também a este propdsito, em comentario ao Arbitration Act 1996 (s. 57(3)(a)), que “O poder de
rectificar ou remover ambignidades da sentenca confere ao tribunal arbitral a possibilidade de excplicar ou emendar a sentenga onde a mesma nao
¢ clara on a alterar nma inconsisténcia que cria uma ambignidade. Uma sentenca que contém nma fundamentagio inadequada on incompleta
para a decisio ¢ provavelmente ambigna on carece de clarificacio” (“The power to clarify or remove any ambiguity in the award entitles the
arbitral tribunal to explain or amend an aspect of the award where it is unclear or to change an inconsistency that creates an ambignity. An
award that contains inadequate or incomplete reasoning for the decision is likely to be ambignous or need clarification.”), Arbitration cit., p.
833.

30 Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 27.11.2002, Processo 0181599, Relator Mario Totres, disponivel em
www.dgsi.pt.

31 Neste sentido, o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 11.04.2002, o indeferiu um pedido de aclaragio, por
entender que a Requerente compreendeu os fundamentos e sentido da decisdo (de inadmissibilidade de recurso interposto
ao abrigo do artigo 400°, n° 1, alinea f) do Cédigo de Processo Penal), mas apenas nio os aceitou, defendendo uma
interpretacdo da norma em causa diversa da defendida pelo tribunal. No entendimento do Supremo Tribunal de Justica
“Uma sentenca é obscura ou ambigua quando for ininteligivel, confusa ou de dificil interpretacio, de sentido equivoco ou
indeterminado, traduzindo-se a obscuridade na ininteligibilidade e a ambiguidade na possibilidade de a decisdo serem
razoavelmente atribuidos dois ou mais sentidos diferentes. 3 - A discordincia da decisdo é coisa totalmente diversa da
existéncia de obscuridade ou ambiguidade daquela, nio podendo fundar o pedido de aclara¢do.” (processo n® 01P3821,
Relator Sima Santos, disponivel em www.dgsi.pt). Cft. igualmente o Acérdao do Tribunal Central Administrativo Sul de
09.07.2013: “Uma sentenca (ou acérdio) diz-se obscura quando contém algum passo cujo sentido seja ininteligivel. Diz-se
ambigua quando alguma passagem da mesma se preste a interpretacSes diversas. No primeiro caso nio se sabe o que o
juiz quis dizer; no segundo hesita-se entre dois sentidos diferentes e porventura opostos, nio se sabendo, ao certo, qual o
pensamento do julgador. Mais se dird que deste pedido de esclarecimento ou aclaragdo nunca pode resultar uma alteragio
do sentido do decidido e do conteido da parte deciséria da sentenca (acérdio), podendo apenas haver uma clarificacio
do seu teor.”, (processo n® 05594/12, Relator Joaquim Condesso, in www.dgsi.pt).
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Ponto assente é, pois, que, através da interpreta¢ao ou esclarecimento, o tribunal nio pode
modificar ou complementar a decisdo original, sob pena de violagdo do principio do caso
julgado™.

A LAV parece ser, contudo, mais abrangente do que a Lei Modelo no que respeita a
possibilidade de esclarecimento/interpretacao da sentenca arbitral e, bem assim, do que o
entendimento dominante da jurisprudéncia portuguesa sobre a possibilidade de aclaragiao
prevista no Cédigo de Processo Civil.

Nos termos do artigo 33° da Lei Modelo, as partes podem requerer a interpretagao de um
ponto ou de uma passagem especifica da sentenca (“of specific point or part of the award’). A
LAV preve, por seu lado, que as partes podem requerer o esclarecimento de “alguma

obscuridade on ambiguidade da sentenca ou dos seus fundamentos”.

Se o facto de o artigo 45°, n° 2 da LAV nao conter a expressio “ponto ou passagem especifica da
senten¢a” nio parece materialmente relevante”, ja é claramente relevante a introdugio na
LAV da referéncia aos “fundamentos” (para além da referéncia feita a “sentenca”), que nao se
encontra na Lei Modelo, isto porque se tem entendido, por referéncia a Lei Modelo, que a
possibilidade de interpretagao, esclarecimento ou aclaragao se restringe a parte decisoria da
sentenga e nao ja a respectiva fundamentacao. Neste sentido, Emmanuel Gaillard e John
Savage defendem que “A interpretagio de uma sentenca arbitral apenas é iitil quando a decisio,
geralmente apresentada sob a forma de uma ordem, ¢ tao ambigua gue as partes podem legitimamente
discordar quanto ao seu significado. Diversamente, qualquer obscuridade ou ambiguidade nos fundamentos

b

-~ ~ . . . . ~ 3.
da decisdo nao justificam um pedido de interpretagio da sentena.” .

32 Jean Frangois Poudret, Sebastien Besson referem, a este propésito, que “O objectivo da interpretagio é remover ambignidade e
obscuridade e recuperar o sentido da sentenga original, nio modifica-lo. A verdadeira interpretagio ndo afecta o efeito res judicata da sentenga.”
(“The purpose of interpretation is to remove ambiguity and obscurity, and restore the meaning of the original decision, not to modjfy it. A true
interpretation does not affect the res judicata effect of the award.”, Comparative Law cit., pp. 686, 693 ¢ 694). No mesmo sentido,
Katl-Heinz Béckstiegel, Stefan Michael Kr6ll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany cit., p. 434.

3 A propria Lei Modelo afastou-se, neste ponto, das regras de arbitragem da UNCITRAL, substituindo a expressio
“interpretagio da sentenca” (“interpretation of the award’) por “interpretagio de especifico ponto ou parte da sentenca” (“interpretation of
specific point or part of the award’), mas essa diferenca ¢ entendida como uma mera clarificagio, mais do que propriamente
uma alteragdo substancial (neste sentido, Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A4 Guide cit., p. 890).

34 <A interpretacio da sentenca arbitral sd ¢ 1itil quando a decisio, geralmente apresentada sob a forma de nma ordem, ¢ tio ambigna que as
partes podem legitimamente discordar quanto ao sen sentido. Pelo contrdrio, qualguer obscuridade on ambiguidade nos fundamentos da deciso
ndo confere o direito de requerer a interpretagio da sentenca.” (“The interpretation of an arbitral award is only helpful where the ruling which is
generally presented in the form of an order, is so ambiguons that the parties could legitimately disagree as to its meaning. By contrast, any
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Em Portugal, contudo, parte da doutrina, criticando a corrente dominante da
jurisprudéncia segundo a qual o objecto da aclaracio s6 pode ser a parte decisoria, ja
defendia, por referéncia a possibilidade de aclaragao prevista no artigo 669° do anterior
Cédigo de Processo Civil”, (que igualmente nio fazia referéncia aos fundamentos, mas
apenas a “sentenga”), que a aclara¢do podia ter por objecto quer a parte decisoria, quer a
fundamentagio™. Tera sido, porventura, inten¢do do legislador da LAV evitar qualquer

querela doutrinaria e jurisprudencial a este propdsito.

Colocam-se, a proposito do pedido de esclarecimento, as questoes ja identificadas no
ambito do pedido de rectificagio no que respeita ao contraditério pela parte nao
requerente, sendo as consideragdes ali tecidas aplicaveis nesta sede. Com efeito, nao
obstante o artigo 45° n° 2, a semelhan¢a do numero 1, ser omisso quanto ao exercicio do
contraditério, impde-se, atento o principio do processo equitativo, que a parte nao
requerente seja facultada a possibilidade de se pronunciar sobre o pedido de
esclarecimento. Para o efeito e conforme defendido supra a propésito do pedido de

rectificagdo, dever-lhe-a ser concedido, em principio, um prazo nao inferior a 30 dias.

A verificagado de obscuridades ou ambiguidades na sentenga arbitral nao constitui,
aparentemente, em si mesma, fundamento de anulagao nos termos do artigo 46° da LAV.
Com efeito, nos termos do artigo 46°, n° 3 a) vi) da LAV, por remissao para o artigo 42°, n°

3, apenas constitui fundamento de anulacdo a falta de fundamentacdo, o que tem vindo a

obscurity or ambignity in the grounds for the decision does not warrant a request for interpretation of the award’, Emmanuel Gaillard, John
Savage, International cit., p. 776). No mesmo sentido, Gary B. Born, International cit. 2538 e 2541).

% Sem correspondéncia no actual Cédigo de Processo Civil, uma vez que foi eliminada a possibilidade de aclaragio, tendo
as ambiguidades ou obscuridades sido incluidas no elenco das nulidades da sentenga, nos termos do artigo 615°.

36 Lebre de Freitas, a este propésito, refere: “Segundo a dominante corrente restritiva da jurisprudéncia, o objecto da aclaragio so pode
ser a parte decisdria, pelo que, quando a decisio é inteligivel e univoca, nao bd direito a esclarecimento de qualquer obscuridade on ambiguidade
da fundamentacao” (por todos: acs. do ST] de 12.6.70, RT, 88, p. 274, e do TRP de 5.12.89, BM], 392, p. 513, este condenando por isso
a parte como litigante de ma [é). Esta interpretagio restritiva briga com a redaccao literal do preceito (“alguma obscuridade on ambignidade”) e
com a exigéncia legal da fundamentagao. O esclarecimento pode, pois, ter lugar relativamente a decisio on aos seus fundamentos. Neste sentido:
Antunes Varela, Manuel cit., ps. 693-694; Rodrigues Bastos, Notas cit., 111, p. 669, acs. do ST] de 17.10.61, BM], 110, p. 424, ¢ de
28.3.95, BM], 445, p. 388, ¢ do TRP de 7.6.74, RT, 92, p. 319.”, (Cédigo cit., pp. 672 e 673).
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ser interpretado no sentido de incluir a absoluta falta de fundamentacio’’, mas ja nio a
contradicao entre fundamentos ou entre os fundamentos e a decisao. Paula Costa e Silva
defendia, na vigéncia da LAV de 1986 - que, a semelhancga da actual LAV, nio previa como
causa de nulidade a contradi¢do entre os fundamentos e a decisao - que, muito embora se
possa considerar nesta hipotese que “a fundamentagio nao preenche nenbuma das suas finalidades
ou fungoes”, na auséncia de previsao expressa, a contradi¢io s6 pode ser sanada por via do
recurso da decisdo arbitral, ainda que pudesse ter sido “mais correcto consagrar uma identidade de
sangio para a falta absoluta de motivacio e para a incoeréncia total da motivacio com a parte deciséria™”.
Mariana Franca Gouveia, pelo contrario, defende que a contradi¢io entre os fundamentos

e a decisdao deve ainda considerar-se abrangida pelos preceitos citados, por estar em causa a

“inteligibilidade da decisio””,

Admitindo-se essa equiparagio — entre a contradicdo que conduza a ininteligibilidade da
decisdo e a falta de fundamentagdo - impde-se equacionar a hipotese de a sentenga poder
conter uma obscuridade ou ambiguidade, susceptivel de esclarecimento nos termos do
artigo 45°, n® 2 da LAV, que simultaneamente possa constituir fundamento de anulagao
nos termos dos artigos 46°, n° 3 a) vi) e 42°, n® 3 da LAV, caso em que se coloca a questao
de saber se, nio tendo as partes requerido o esclarecimento da sentenca, se podera
considerar que renunciaram ao direito de intentar ac¢ao de anulagdo com fundamento em

falta de fundamentacio.

A questao ¢ idéntica a colocada a propésito do pedido de rectificagao, sendo a resposta em
principio negativa: nao s6 a LAV nio contém uma disposi¢ao que expressamente imponha,
como condi¢ao de admissibilidade da ac¢ao de anulacdo, o prévio recurso aos mecanismos
previstos no artigo 45° da LAV, como ¢é muito duvidoso que o artigo 46°, n° 4 da LAV

possa ser lido nesse sentido — desde logo atenta a expressao “prosseguir apesar disso a

37 Neste sentido, Acérdio do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 02.10.2006 (processo n°® 1465/2006-2, Relator Tibétio
Silva, in www.dgsi.pt).

38 Paula Costa e Silva, Anulagio e Recursos da Decisio Arbitral, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 52, n°® 3, 1992, p.
939.

3 Mariana Franca Gouveia, Curso de Resolugio alternativa de litigios, Coimbra, Almedina, 2012, pp. 260 e 275.

16



arbitragen’’, que claramente aponta no sentido de que o preceito visa sancionar a conduta
abusiva das partes antes de proferida a sentenca arbitral e ndo em momento posterior.

De todo o modo se, contra o exposto, se considerar que o artigo 46°, n° 4 da LAV visa
ainda sancionar as partes que, podendo recorrer a0s mecanismos previstos no artigo 45°,
optem por nao o fazer, requerendo directamente a anula¢do, na medida em que as partes
podem, nos termos do artigo 42°, n® 3 da LAV, dispensar a fundamentagio, a falta de
fundamentagao constituiria uma violagao de “wma das disposigoes da presente lei gue as partes
podem derrogar”, nao sendo afastada, por essa via - contrariamente ao que se referiu a

proposito do erro de escrita - a aplicagdo do referido preceito.

4. Admissdo do requerimento. A sentenga rectificada e/ou esclarecida (artigo

459 n°3 da LAV).

Nos termos do nimero 3, que tem a sua fonte na parte final do artigo 33°, n® 1 da Lei
Modelo, o tribunal devera fazer a rectificacao ou esclarecimento solicitados se os considerar
justificados. Nada ha a acrescentar sobre este ponto ao que ja foi dito a propésito dos dois
primeiros numeros do artigo 45° da LAV, sendo certo que, para verificar se o requerimento
¢ ou nio justificado, o tribunal arbitral devera ter em considera¢ao o exposto supra quanto
a admissibilidade do pedido de rectificagao e esclarecimento, designadamente quanto ao

respectivo objecto.

Na sua parte final, o numero 3 prevé que o esclarecimento faz parte integrante da sentenga,
mas nao faz qualquer referéncia a rectificacao. Devera considerar-se, contudo, que qualquer

~ . ~ . . 40
correcgao ou rectificacao da sentencga faz igualmente parte integrante da mesma’ .

40 No sentido de que a rectificacio faz parte integrante da sentenca original, Andrew Tweeddale e Keren Tweeddale,
(Arbitration cit., p. 835) e Gary B. Born ( International cit., p. 2535).
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Sendo parte integrante da sentenca arbitral, a sentenca que a rectifique ou esclareca nao
podera ser executada ou anulada em separado“, sendo certo que podera encerrar em si
mesma fundamentos de anulagio (a titulo de exemplo, pense-se na hipétese de nao ter sido
observado o contraditério ou de o tribunal arbitral ter conhecido de questoes de que nao

podia tomar conhecimento®).

5. Rectificacio ex officcio (artigo 45°, n°4 da LAYV).

Nos termos do numero 4, que tem origem no artigo 33°, n° 2 da Lei Modelo, o tribunal
pode proceder oficiosamente a rectificacio da sentenca. Compreensivelmente, a LAV nao
preve, a semelhanca da Lei Modelo, a possibilidade de o tribunal oficiosamente esclarecer a

sentencga ou proferir sentencas adicionais.

A LAV nido prevé e nido parece que se justifique que o tribunal arbitral conceda as partes a
oportunidade de se pronunciarem previamente sobre a rectificagio, posto que, uma vez
feita, as notifique da sentenga assim rectificada®. Feita a notificagio, comegard a correr o
prazo para que as partes intentem acgdo de anulagdao, nos termos do artigo 46°, n° 6 da

LAV.

6. Sentenga adicional (artigo 45°, n°5 da LAV).

Constituindo a omissao de pronuncia fundamento de anulagao da sentenga, nos termos do

artigo 46°, n° 3 al. a) v) da LAV, o artigo 45°, n° 5, que tem origem no artigo 33° n° 3 da

4 Gary B. Born (International cit., p. 2545, nota de rodapé 188).

42 A este proposito Gary Born refere que “a decisao que corrige a sentenga original (...) pode ser objecto de annlacao em separado se a
correcgdo em si mesma contiver fundamentos de anulagio, por exemplo se o tribunal actuar nltra vires’ (“(...) the addendum correcting the
initial award (...) may also be subject to separate challenge if the correction itself gives raise to grounds for challenge, for example, if the tribunal
acts ultra vires”), International cit., p. 2535.

4 Neste sentido, Julio Gonzalez Soria (coordinator), Comentarios a la nueva 1ey de Arbitraje, Aranzadi| Thomson Reuters,
Pamplona, 2011, p. 543.
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Lei Modelo, concede as partes a possibilidade de evitarem a anulagio (em bom rigor,
apenas a parte vencedora tera interesse em evitar a anulacdo), requerendo ao tribunal
arbitral que profira uma sentenca adicional, conhecendo dos pedidos ou parte dos pedidos
que nao tenham sido conhecidos na senten¢a. Ponto é que os pedidos tenham sido
apresentados pelas partes no decurso do processo arbitral, nio podendo as partes deduzir

novos pedidos.

Inclui-se neste preceito, por remissao expressa do artigo 47°, n® 2 da LAV, a liquidagao de
sentenca de condenagdo genérica que, em alternativa, pode ser feita no ambito da acgido
executiva, nos termos do artigo 716° do Coédigo de Processo Civil em vigor (que
corresponde ao artigo 805° do anterior Codigo de Processo Civil para o qual ¢é feita a

remissao).

A semelhanga da solugio consagrada na Lei Modelo, o preceito é supletivo, podendo as
partes afastar a possibilidade de se requerer ao tribunal arbitral que profira uma sentenga

adicional.

A primeira questao que se coloca face a redacgao do artigo 45° n°® 5 da LAV ¢ a de saber se
as partes apenas podem requerer ao tribunal arbitral que profira sentenga arbitral quando
este nao tenha conhecido na sentenga de todos os pedidos formulados pelas partes (pelo
Demandante ou pelo Demandado em sede de reconvengdo, nao incluindo as excepgoes
deduzidas a acgdo ou a reconvengio), ou se, pelo contrario, podem requerer ao tribunal
arbitral que conheca das excepcoes deduzidas em sede de defesa (quer aos pedidos do
Demandante, quer aos pedidos reconvencionais), bem como de causas de pedir subsidiarias

de que nao tenha conhecido.

O artigo 45° n° 5 da LAV dispde que as partes podem pedir que seja proferida sentenca

adicional “sobre partes do pedido on dos pedidos apresentados no decurso do processo arbitral’;
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diferentemente, o artigo 46°, 3 a) v) da LAV, que consagra a omissao de pronuncia como
fundamento de anulagdo, dispde que as partes podem requerer a anulacdo da sentenga se

demonstrarem que o tribunal “dezxou de pronunciar-se sobre questoes que devia apreciar’.

A letra do artigo 45°, n° 5 da LAV por si e em confronto com a letra do artigo 46°, 3, a) v),
claramente mais abrangente, parece apontar no sentido de que o tribunal arbitral sé pode
proferir sentengas adicionais sobre os pedidos formulados pelas partes (pedidos do
Demandante e pedidos reconvencionais deduzidos pelo Demandado), mas ja ndo sobre
eventuais excepgdes por elas deduzidas (pelo Demandado ou pelo Demandante em
resposta a reconvencao) ou causas de pedir subsidiarias que nao tenham sido apreciadas na
sentenca arbitral. A ser assim, a omissdo de pronuncia sobre tais excepgoes e causas de

: s : ~ 44
pedir s6 pode ser invocada como fundamento de anulagao™.

Sendo esta uma conclusao aparentemente legitima, face a letra da lei, nao sera porventura a
solu¢do mais acertada, por nio parecer haver razdes, materiais ou procedimentais, que
justifiquem o tratamento diferenciado da omissao de pronuncia sobre os pedidos e da
omissao de pronuncia sobre as excepc¢les (pense-se, por exemplo, na excep¢ao de

prescri¢ao) ou causas de pedir subsidiarias.

Atenta a ratio do preceito — evitar a anulagao da sentenga arbitral por omissao de pronuncia

—, a expressao “sobre partes do pedido ou dos pedidos apresentados no decurso do processo arbitral’ deve

ser lida amplamente, no sentido de incluir também as excepgOes que as partes deduzam em

sede de defesa e eventuais causas de pedir subsidiarias.

De todo o modo, ¢ entendimento generalizado da doutrina e da jurisprudéncia - no que
respeita aos pedidos e as questdes que, em concreto, o tribunal esta obrigado a conhecer,

sob pena de omissdao de pronuncia - que o tribunal nio esta obrigado a conhecer de todos

4 A solugdo prevista na lei de arbitragem brasileira é precisamente a inversa. Carlos Alberto Carmona refere, a este
propsito, que o fundamento de anulacio previsto no ponto V do artigo 32° daquela lei - “E mula a sentenga se: (...) V' - nio
decidir todo o litigio submetido a arbitragem.” - “diz, respeito apenas e tio somente a demanda (de qualquer das partes, on seja, os pedidos
Sormulados pelos litigantes) e nao ds excepeies, de tal sorte que, deixando o drbitro de examinar defesa alegada pela parte, cabe a esta manejar
o5 “embargos de declaracio” — pedindo a correcgdo, esclarecimento e completamento da sentenca arbitral, nos termos
previstos no artigo 30° da referida lei — “nao estando a sua disposicao a acio de anulacio regulado pelo art. 33 da Lei”, (Carlos
Alberto Carmona, Arbitragen e Processo, Um Comentirio a Lei n° 9.307/ 96, Sao Paulo, Atlas, 2009, p. 407).
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os argumentos invocados pelas partes, nem de questdes cujo conhecimento fique

prejudicado pelo conhecimento dado a outras questées45.

Por fim, importa notar que se o tribunal intencionalmente proferir uma sentencga parcial,
nos termos do disposto no artigo 42°, n® 2 da LAV, ndo se estard perante uma situagao de
omissao de pronuncia, nao podendo as partes requerer ao tribunal arbitral que profira
sentenca adicional, nos termos e nos prazos previstos no artigo 45°, n° 5 da LAV*, excepto
porventura se o tribunal ndo se pronunciar sobre algum pedido (ou, na leitura ampla ja
defendida, sobre excepgoes ou causas de pedir subsidiarias), que, atento o concreto objecto

da sentenca parcial, ndo pudesse deixar de conhecer.

Colocam-se, a proposito do pedido de sentenca adicional, as questdes ja identificadas no
ambito do pedido de rectificacdo (e, por remissao, no pedido de esclarecimento) no que
respeita ao contraditério pela parte ndo requerente. A solucdo, nesta sede, devera ser
idéntica: muito embora o artigo 45°, n° 4, a semelhanca dos nimeros 1 e 2, seja omisso
quanto ao exercicio do contraditério, impde-se, atento o principio do processo equitativo,
que a parte nao requerente seja facultada a possibilidade de se pronunciar sobre o pedido

de esclarecimento, em principio, num prazo nao inferior a 30 dias.

4 Neste sentido: Andrew Tweeddale e Keren Tweeddale, Arbitration cit., p. 383, citando o Supremo Tribunal da Colombia
Britanica: “o tribunal tem de apreciar integralmente o litigio existente entre as partes e fundamentar as suas decisoes. Nao ¢ razodvel exigir
que o tribunal responda a todo e cada argumento utilizado em relagio ds questies que o tribunal tém de decidir’” (“the tribunal must deal fully
with the dispute between the parties and give reasons for its decision. It is not reasonable to require the tribunal to answer each and every
argument which is made in connection with the questions which the tribunal must decide.”’); Emmanuel Gaillard, John Savage,
International cit., p. 778: “Nalguns casos o tribunal nio decide nm dos pedidos. Esta situacio nao se pode confundir com aquela em que o
tribunal nao responde a todas as alegacies, on até a todos os argumentos invocados pelas partes” (“In some cases, the arbitral tribunal fails to
decide one of the heads of claim. This sitnation is not to be confused with that where the tribunal does not respond to all the allegations, or even
all the arguments put forward by the parties”); Gary B. Born, International cit., p. 2542; Catlos Alberto Carmona, Arbitragem cit.,
p. 407: “cabe ao drbitro manifestar-se sobre toda a controvérsia que lhe segja submetida, nio podendo deixar de decidir a respeito de todas as
questoes que, no seu conjunto, formanm o mérito do processo arbitral. (...) Julgar toda a controvérsia (isto é, todos os pedidos formulados pelas
partes) nao significa tratar minndentemente de todos os argumentos esgrimidos durante o processo. Muitas veges bastard ao drbitro o
acolhimento de um dinico argumento para que os demais percam por completo o interesse ¢ nao precisem ser analisados”; Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica de 27.11.2002 (processo n°® 0151599 Relator Mario Torres, in www.dgsi.pt): “As “Guestdes”
que a reclamante sustenta no terem sido conbecidas on sio meros “argumentos” esgrimidos em defesa da sua tese (e ¢ sabido que néio ocorre
nulidade de decisdo judicial por omissio de pronsincia so por o tribunal nio contrabater explicitamente, um a um, todos os argumentos
expendidos pelas partes a propdsito de cada questio decidida pelo tribunal) ou sao questies prejudicadas pela solugio dada a questio
anteriormente decidida, hipdtese em que o n.° 2 do artigo 660.° do Cidigo de Processo Civil dispensa o tribunal de as apreciar.”’; Acdrdao do
Tribunal da Relagio de Lisboa de 02.10.2006 (processo n® 1465/2006-2, Relator Tibério Silva, in www.dgsi.pt); Lebre de
Freitas, Cddigo cit., p. 646; Alberto dos Reis, Cddigo cit, p. 143.

4 Neste sentido, Katl-Heinz Béckstiegel, Stefan Michael Kréll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany cit., p. 434.
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O artigo 45° n° 5 da LAV nada refere sobre a possibilidade de o tribunal arbitral proferir
uma sentenca adicional sobre pedidos deduzidos pelas partes, mas nao decididos na
sentenga arbitral, quando a apreciagdo desses pedidos e consequente proferimento da
sentenca adicional dependam da producio de prova adicional e/ou da realizacio de nova

audiéncia.

No siléncio da lei, essa possibilidade nao deve ser excluida. Nesse sentido apontam, alids,
os trabalhos preparatérios da Lei Modelo em que a questao foi discutida, tendo sido
intencionalmente omitida a expressio “Rectificada sem novas audiéncias ou prova”"’, que
constava, a data, do artigo 37 (3) das regras de arbitragem da UNCITRAL. O Secretariado
entendeu a este proposito que ao tribunal arbitral devia ser permitido decidir esses pedidos,
na medida em que a alternativa poderia ser anulagdo da sentenc¢a no seu todo, tendo o
Grupo de Trabalho decidido eliminar este requisito por entender que o mesmo era
indevidamente restritivo, excluindo um consideravel nimero de casos em que certamente
seria necessaria a realizacao de pelo menos uma audiéncia ou mesmo a produgao de prova

.= 48
adicional™.

O disposto no artigo 47°, n® 2 da LAV, que regula a possibilidade de liquidagao de sentenca
genérica, aponta igualmente no sentido da solu¢io que ora se defende. Com efeito, a
referida disposi¢ao prevé que a liquidagao de sentencga de condenagdao genérica pode ser
feita nos termos do artigo 805° do Cédigo de Processo Civil (artigo 716° do Cédigo de
Processo Civil em vigor), ou requerida ao tribunal arbitral, nos termos do artigo 45°, n° 5,

caso em que o tribunal, ‘produgida prova, profere decisio complementar”.

47 “Rectified without any further hearings or evidence”.
4 Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p. 899. No mesmo sentido, Gary B. Born, International cit., p.
2544,
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Contrariamente ao que sucede com o esclarecimento da sentencga (artigo 45°, n° 3), a LAV

nao refere se a sentenga adicional integra a sentenga arbitral.

Atento o disposto no artigo 46°, n° 6 da LAV - nos termos do qual o prazo para intentar a
ac¢ao de anulacio comecga a contar da data em que a parte que pretenda essa anulagiao
recebeu a notificagao da sentenga ou, se tiver sido feito um requerimento nos termos do
artigo 45°, a partir da data em que o tribunal arbitral tomou uma decisio sobre esse
requerimento — parece razoavel defender que a sentenca adicional faz parte integrante da

sentenca arbitral®

, nao podendo ser executada separadamente ou ser objecto de ac¢ao de
anulacdo distinta (o que nao significa que ndo possam ser invocados, em sede de anulagio,

fundamentos de anulagdo que respeitem a sentenca adicional e nao a sentenga arbitral

original).

Neste sentido aponta ainda o disposto no artigo 42°, n° 7 da LAV, nos termos do qual a
sentenga arbitral s6 tem forca de caso julgado e forca executiva, em termos analogos a
sentenca judicial, quando dela ja nido couber recurso e quando ndo for susceptivel de

alteracdo nos termos do artigo 45° da LAV™.

A LAV prevé no artigo 46°, n° 3 a) v) a omissao de pronincia como fundamento de

anulacdo, o que coloca a questdo de saber se o pedido de que seja proferida uma sentenca

4 No mesmo sentido, Manuel Pereira Barrocas defende que “a sentenca adicional que venha a ser proferida faz parte integrante
(-..) da sentenca arbitral’, 1.ei de Arbitragem Comentada, Coimbra, Almedina, 2013, p. 165.

50 A questdo nio ¢ pacifica, como referem Andrew Tweeddale e Keren Tweeddale, Arbitration cit., p. 834. Em comentario
a lei alema, é defendida a solucdo contratia: “wma sentenga adicional é uma sentenga independente no sentido do § 1055 ZPO. Por
conseguinte, os processos de execugio (§ 1060 ZPO) on de annlagio (§ 1059) da sentenca adicional sio separados do processo relativo a
sentenga original” (“an additional award is an independent award in the same sense of § 1055 ZPO. Therefore, enforcement (§ 1060 ZPO)
of or setting aside proceedings (§ 1059) against an additional award are separate proceedings concerning the original award.”’, cfr. Katl-
Heinz Béckstiegel, Stefan Michael Kr6ll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany cit., p. 435). Este entendimento,
contrario aquele que parece ser o entendimento mais razoavel face a LAV, pode porventura justificar-se a luz da lei alema,
concretamente a luz do § 1059 (3) do ZPO que regula o inicio da contagem do prazo para intentar a ac¢do de anulagdo
em termos nao absolutamente analogos a LAV [“A nao ser que as partes tenham acordado o contririo, o pedido de anulagio dirigido
ao tribunal nio pode ser feito depois de decorridos trés meses. O periodo de tempo comegard a correr na data em que a parte requerente da
anulagio receben a sentena. Se o pedido tiver sido feito ao abrigo do § 1058, 0 prazo ¢ estendido por nao mais do que um més a contar da
notificagdo da decisio sobre o pedido”, (“Unless the parties have agreed otherwise, an application for setting aside to the conrt may not be made
after three months have elapsed. The period of time shall commence on the date on which the party matking the application had received the
award. If a request had been made under § 1058, the time limit shall be extended by not more than one month from receipt of the decision on
the request. (...)’]. Também Gary B. Born defende que “A decisio do tribunal que complemente a sentenga inicial é objecto de annlagio
¢ execugao em separado” (“The tribunal’s decision supplementing its initial award is subject to separate annulment and/ or enforcement
proceedings”), International cit., p. 2545.
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adicional, ao abrigo do disposto no artigo 45° n° 5 da LLAV, deve necessariamente
anteceder o pedido de anulagdo com esse mesmo fundamento (na medida em que o
tribunal arbitral ndo tenha sanado o vicio), sob pena de se considerar que a parte renunciou

ao direito de impugnar a sentenga arbitral’.

A questio ¢ idéntica a colocada a propésito do pedido de rectificagio e do pedido de
esclarecimento, sendo também idéntica a respectiva resposta: a LAV ndo contém uma
disposi¢ao que expressamente imponha, como condi¢ao de admissibilidade da ac¢ao de
anulacio, o prévio recurso a0s mecanismos previstos no artigo 45° da LAV e a redac¢ao do
artigo 46°, n® 4 da LAV claramente nio aponta nesse sentido, sendo que dificilmente a
omissdao de pronuncia se poderia traduzir na violagao de “wma das disposicoes da presente lei que
as partes podem derrogar on uma qualquer condigao enunciada na convengao de arbitragens’, o que afasta

definitivamente a aplicagio do artigo 45°, n® 4 da LAV™.

7. Prorrogagao dos prazos (artigo 45°, n°6 da LAYV).

O artigo 45°, n°® 6 da LAV, que prevé a possibilidade de o tribunal arbitral prorrogar os
8 que p p p g
prazos de que dispoe para rectificar e esclarecer a sentencga e proferir sentenca adicional, é

inspirado no artigo 33° n° 4 da Lei Modelo.

51 O Arbitration Act 1996 (s. 70, 2 b)) responde claramente a questdo: as partes ndo podem intentar ac¢io de anulagio ou
interpor recurso da sentenca arbitral sem que primeiro tenham esgotado todos os mecanismos previstos na s. 57
(rectificacdo da sentenca e sentenca adicional), havendo jurisprudéncia nesse sentido (Torch Offshore v Cable Shipping).
A solugio nio ¢ idéntica na lei sui¢a, uma vez que o requerimento de sentenca adicional nio suspende o prazo para
intentar a ac¢io de anulagdo, nem na lei francesa, em que a omissdo de pronutncia nao constitui fundamento de anula¢do
(cfr. Jean Francois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law cit., p. 696).

52 Alexandra Valpagcos Gomes de Campo defende, a este propésito, que muito embora “o dmbito do pedido de integragao” nao
se sobreponha ao do pedido de anulacdo, “ew fermos priticos, havendo omissao de promsincia’, “as partes é permitido escolber,
indiscriminadamente, entre pedir a integragio da sentena arbitral on a respectiva anulagio”, cabendo “a parte ajuizar se a omissio é
remedidvel pelo tribunal arbitral ou se o litigio tem de ser apreciado novamente no sen todo”, O esgotamento do poder jurisdicional dos drbitros:
correcgdo, interpretagio e integragdo da sentenca arbitral, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 72, Lisboa, Out./Dez. 2012 p.
1405.
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Tém sido apontadas pela doutrina como situagdes que podem justificar a prorrogacao dos
prazos de que o tribunal arbitral dispde para rectificar, esclarecer ou completar a sentenca
arbitral a necessidade de os arbitros conferenciarem entre si, a necessidade de, para efeitos
da prolacio de sentenca adicional, serem realizadas novas audiéncias e/ou produzida prova
adicional e a necessidade de permitir o exercicio do contraditério pela parte nao

53
requerente™.

O artigo 45°, n° 6 da LAV dispoe na sua parte final que o tribunal arbitral pode prorrogar
os prazos de que dispoe para rectificar ou esclarecer a sentenga ou para proferir sentenca
adicional “sem prejuizo da observincia do prazo mdximo fixado de acordo com o artigo 43”°, expressao

. L, . 4
que pode suscitar dividas quanto ao seu alcance™.

Face a redacgao do preceito, poder-se-a colocar a questao de saber se, terminando o prazo
para notificagdo da sentencga (quer seja o prazo supletivo ou o prazo acordado pelas partes
e quer seja o prazo inicial ou o prazo ja prorrogado nos termos do artigo 43°, n° 2 da LAV)
enquanto estiverem a correr 0s prazos previstos no artigo 45°, n% 1, 2, 3,4 ¢ 5 da LAV, os
arbitros ficam impedidos de apreciar o pedido de rectificagao, esclarecimento ou de que

seja proferida sentenca adicional que lhes tenha sido dirigido.

A questao afigura-se particularmente relevante porque sera certamente reduzido o nimero
de arbitragens em que a senten¢a sera notificada as partes com uma antecedéncia, em
relagdo ao prazo fixado nos termos do artigo 43° da LAV, que permita a observancia
daqueles prazos sem que a questdo se coloque (até porque, como é boa pratica, por regra, o
tribunal tera acordado com as partes o calendario ou cronograma da arbitragem

considerando a totalidade aquele prazo).

53 Neste sentido, Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A4 Guide cit., p. 889.
5 A LAV afasta-se, neste ponto, do artigo 33°, n® 4 da Lei Modelo, o que desde logo encontra explicagio no facto de a
Lei Modelo ndo conter uma disposicdo equivalente ao artigo 43° da LAV.
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A correcta interpretagdo da remissdo feita para o artigo 43° da LAV devera partir do
seguinte pressuposto: o efectivo exercicio das faculdades previstas no artigo 45° - a
possibilidade de as partes requererem a rectificagao, esclarecimento e sentenga adicional e
de estes pedidos serem efectivamente conhecidos pelos arbitros - nio pode ficar
dependente da antecedéncia com que a sentenga final seja notificada as partes por
referéncia ao prazo fixado para o efeito”. Seriam, conforme referido, poucos os casos em
que essa possibilidade se verificaria na pratica e nao tera sido essa certamente a inten¢ao do

legislador.

Nos termos do artigo 43° da LAV (i) as partes podem fixar o prazo para que os arbitros
notifiquem as partes a sentenga final proferida sobre o litigio; (i) ndo o fazendo, o prazo
supletivo ¢ de doze meses; (iii) os referidos prazos podem ser prorrogados por acordo das
partes ou por decisao do tribunal arbitral, se as partes de comum acordo nao se opuserem a
prorrogacido (antes da arbitragem ou no decurso dela); (iv) a falta de notificagao dentro do

prazo maximo determinado nos termos supra referidos poe termo ao processo arbitral.

A resposta a questao supra colocada encontrar-se-a no sentido a dar a expressao “prago

maximo” usada no artigo 45°, n° 8 e no artigo 43°, n® 3 da LAV, sentido esse que, atenta a

55 Com relevancia sobre esta questdo, cfr. a sentenca proferida pela Audiencia Provincial de Madrid, ao abrigo da anterior
Lei de Arbitragem Espanhola, onde se refere: “No niimero 1 do artigo 30 da 1.ei de Arbitragem fixa-se um prazo de 6 meses para
proferir a sentenga arbitral e no niimero 3 do artigo 45 considerar-se como cansa de annlagao o incumprimento desse prazo. Mas ¢ evidente que
esse prazo de 6 meses nao ¢ aplicavel a decisio de aclaracao da sentenca arbitral. Basta pensar na hipdtese, na qual, nos termos no disposto no
niimero 1 do artigo 30, a sentenga arbitral seria vilida, em que a sentenga fosse proferida no iiltimo dia do prazo de 6 meses. Pois bem neste
caso a notificagio da sentenca far-se-ia alguns dias depois de decorrido o prazo de 6 meses. Sendo que o prazo de 5 dias que o artigo 36° concede
as partes para pedir a aclaragio da sentenca comeca a correr desde que lhe é notificada a senten¢a. Na hipdtese de que estamos a partir, alguns
dias mais tarde de se ter esgotado o prazo de 6 meses. Sendo ldgico que nao se pode impor aos drbitros que profiram a decisio de aclaragio antes
de comecar a correr o prazo de que as partes dispoem para pedir a aclaracio da sentenca. O dinico prazo que se fixa aos drbitros para
proferirem a decisao de aclaragao é o de 10 dias a partir do pedido das partes de aclaragio da sentenga, cujo incumprimento acarreta que se
tenba por indeferido o pedido de aclaracao.”, (“En el niimero 1 del art. 30 de la 1ey de Arbitrage se fija un plazo de 6 meses para dictar el
lando arbitral y en el nimero 3 del art. 45 se considera causa de anulacion del lando arbitral el incumplimento de esse plazo. Pero es evidente
qgue esse plazo de 6 meses no es de aplicacion a la resolucion aclaratdria del laudo arbitral. Basta com acudir a uno de los supuesto en los que,
em base a lo dispuesto en el nimero 1 del art. 30, el lando arbitral seria vilido, cual es aquel em el que se bhubiera dictado el lando el siltimo de
los dias del plazo de los 6 meses. Pues biene en este caso la notificacion del lando a las partes se haria ya algin dia después de transcurrir el
plazo de los 6 meses. Siendo asi que el plazo de 5 dias que a las partes concede el art. 36 para pedir la aclaracion del lando comienza a correr
desde que se les hd notificado el lando. En el supuesto del que estamos partiendo algiin dia mas tarde de haberse agotado el plazo de los 6
meses. Siendo ligico que no se pueda imponer a los drbitros el dictar la resolucion aclaratdria antes de que empiece a corver el plazo que las
partes tienen para solicitar la aclaracion del laudo. El sinico plazo que se fija a los drbitros para dictar la resolucion aclaratéria es el de diez;
dias seguientes a la peticion de aclaracion de las partes, cuyio incumplimento acarrea el que se tenga por denegada la peticion de aclaracion
(...)”, Alberto de Martin Mufloz e Santiago Hierro Anibarro (coordenadores), Comentario cit., p. 503). Note-se que, apesar
de a actual Lei de Arbitragem Espanhola fixar um prazo para o proferimento da sentenga arbitral (artigo 37°, n® 2), o
artigo 39° da referida lei, que prevé a rectificaciio, esclarecimento e complemento da sentenga arbitral, nido faz qualquer
remissdo para a referida disposi¢do, contrariamente ao que sucede no artigo 45°, n° 8 da LAV.
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possibilidade de prorrogacio do prazo concedida as partes e ao tribunal arbitral no artigo
43°, n° 2, se encontrara identificando as situagdes em que o tribunal arbitral esta impedido
de proceder a referida prorrogaciao, o que sucedera apenas em dois casos: (i) quando as
partes na pendéncia da arbitragem e por acordo se oponham a prorrogagao nos termos do
artigo 43°, n° 2 da LAV e (i) quando as partes tenham fixado, na convengiao de arbitragem
ou até a aceitagao do ultimo arbitro, nos termos do artigo 43°, n° 1 da LAV, um prazo
rigido para notificacio da sentencga, ou seja, quando tenham afastado a possibilidade de
prorrogaciao pelo tribunal (no pressuposto de que, se as partes podem opor-se a
prorrogacio, nos termos do artigo 43°, n° 2, poderdo, por maioria de razao, igualmente

afastar essa possibilidade ab initio).

: 6
Em qualquer outro caso, podendo o tribunal prorrogar, de forma fundamentada™, o prazo
de que dispoe para notificar a sentenga, nao havera um prazo maximo para efeitos do

disposto no artigo 43°, n° 3 e do artigo 45°, n° 8 da LAV.

Nio obstante a inexisténcia de norma expressa nesse sentido’’, deve entender-se, sob pena
de se retirar utilidade pratica ao artigo 45° da LAV, que o tribunal pode (salvo nos casos
supra referidos) prorrogar o prazo fixado nos termos do artigo 43°, para efeito da
apreciacao dos pedidos de rectificagdo, esclarecimento ou completamento da sentenga
arbitral - tendo poder jurisdicional para o efeito, atento o disposto no artigo 44°, n° 3 da

LAV” - mesmo quando o referido prazo ja tenha expirado.

Em suma, o tribunal arbitral podera conhecer e decidir os pedidos de rectificacio,
esclarecimento e de sentenca adicional que lhe sejam dirigidos pelas partes sempre que: (i)

nao tenha terminado o prazo de que dispde para notificar a sentenga as partes (quer seja o

5 Nos termos do artigo 15° da LAV, as partes podem por acordo afastar um ou mais arbitros ou, na falta de acordo,
requerer ao tribunal estadual o respectivo afastamento, constituindo esta norma um “contraponto essencial” ao artigo 43° da
LAV, que confere “maior latitude aos drbitros para prolongarem o tempo do processo”, cfr. refere José Miguel Judice em comentario
ao artigo 15° da LAV (Leé/ da Arbitragem cit., p. 37).

57 Contrariamente ao que sucede no ambito do Regulamento da LCIA que no artigo 4.7 prevé expressamente que a
extensao de prazo pode ocorrer mesmo quando ja tenha expirado.

38 O artigo 44°, n° 3 dispoe que as fungdes do tribunal arbitral cessam com o encerramento do processo arbitral (o que,
nos termos do n° 1, ocorre designadamente quando é proferida a sentenca final) sem prejuizo do disposto no artigo 45°
(que preve a possibilidade de rectificacio, aclaracio e sentenca adicional) e do 46°, n° 8 (que prevé o reenvio).
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prazo inicial, quer seja o prazo prorrogado no decurso da arbitragem) ou (ii) o tribunal
possa prorrogar o referido prazo, o que apenas nao ocorrera se as partes tiverem fixado um
“prazo maximo’ insusceptivel de prorrogacao ou quando, por acordo, se oponham a

prorrogacao nos termos do artigo 43°, n° 2.

Fazendo a rectificagdo, esclarecimento e a sentenga adicional parte integrante da sentenca
arbitral, se aquelas decisoes forem proferidas para além do prazo previsto no artigo 43° da
LAV (por remissao do artigo 45°, n°® 6), verificar-se-a o fundamento de anula¢do previsto
no artigo 46°, n° 3 (a) iv) da LAV, podendo as partes requerer a anulagdo parcial da

sentenca (na parte que respeite a rectificagao, esclarecimento ou completamento).

Mais discutivel sera a solugao no caso de a decisdo ser proferida dentro do prazo previsto
no artigo 43° da LAV, mas fora dos prazos previstos no artigo 45° (o que na pratica
dificilmente ocorrera atenta a possibilidade de que o tribunal dispde de proceder a
prorrogacio nos termos do artigo 45°, n° 6, desde que observado o prazo maximo

determinado de acordo com o disposto no artigo 43° da LAV, nos termos supra expostos).

Em comentario a lei de arbitragem alema, Karl-Heinz Béckstiegel, Stefan Michael Kroll e
Patricia Nacimiento defendem que o tribunal pode proferir decisao para além do prazo

. . A 09
fixado na lei, sem quaisquer consequéncias’ .

Diferente solugao é, no entanto, defendida, face a lei de arbitragem espanhola, por Anténio
Hierro Hernandez-Mora e Rafael Hinojosa Segovia, os quais, partindo do disposto no
artigo 41°, n°® 4 da referida lei, nos termos do qual o prazo para intentar a ac¢ao de anulagao
comega a contar desde a notificagao da decisdo sobre o pedido de rectificacdo, aclaragido ou

complemento da senten¢a ou uma vez decorrido o prazo para a proferir, concluem “que se

59 “ Apesar de a subseceao 3 estabelecer nm limite temporal para as decisoes do tribunal arbitral, o tribunal pode proferir a decisio mesmo
depois de expirado o prazo sem quaisquer consequéncias legais” (“Althongh subsection 3 sets out a time-limit for the arbitral tribunal’s
decisions, the tribunal may render its decision even after the expiration of the time-limit without any legal consequences.”), Karl-Heinz
Bockstiegel, Stefan Michael Kréll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany cit., p. 434 e 435.
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os drbitros ndo se pronunciaram sobre o pedido no tempo concedido, deve entender-se que indeferiram o

60 1

pedido

Diferentemente da lei espanhola, o artigo 46°, n° 6 da LAV dispde apenas que, se tiver sido
feito um requerimento nos termos do artigo 45° o pedido de anulagio s6é pode ser
apresentado a partir da data em que o tribunal arbitral tomou uma decisao sobre esse
requerimento. A conclusio a que chegam os citados autores espanhois, no sentido de que o
nao proferimento de decisio no prazo fixado na lei equivale a recusa do pedido, nao parece
ter suporte na LAV, nio se podendo concluir, sem mais, que os arbitros nio podem
proferir decisdo para além dos prazos fixados no artigo 45° e que o prazo para intentar
ac¢ao de anulagao comega a contar da data em que os arbitros deviam ter proferido a

decisao.

Uma solu¢ao mais consentanea com a letra da lei, embora nao isenta de duvidas, podera
passar por admitir (i) que, sem prejuizo de eventual responsabilidade, os arbitros podem
proferir decisio para além dos prazos previstos no artigo 45° (desde que dentro do prazo
previsto no artigo 43°) tendo essa decisio subjacente uma prorrogagdo do prazo nos
termos do artigo 45° n° 6; (i) que, enquanto nao terminar o prazo fixado nos termos do
artigo 43°, o prazo para intentar ac¢ao de anulacao comega a correr a partir da data em que
os arbitros profiram a decisao; (iif) uma vez terminado o prazo fixado nos termos do artigo
43° sem que os arbitros tenham proferido decisao comegara a contar de imediato o prazo
para intentar ac¢ao de anulagao, sendo anulavel, nos termos do artigo 46°, n° 3 (a) iv) da

LAV, qualquer decisao que os arbitros venham a proferir depois dessa data.

8. Remissio para o artigo 42° da LAV (artigo 45°, n°7 da LAYV).

0 “se o5 drbitros nao decidiram o pedido no prazo concedido, entender-se-i que indeferiram o pedido” (““que si los drbitros no resolviéran sobre
la solicitude en el tiempo concedido, se entenderd que deniegam la peticion”, Julio Gonzalez Soria (coordinator), Comentarios cit, pp.
542 ¢ 543).
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O artigo 45°, n° 7 da LAV tem a sua fonte no artigo 33° da Lei Modelo (que, por sua vez,
remete para o disposto no artigo 31° da Lei Modelo que nido corresponde integralmente,

todavia, ao previsto no artigo 42° da LAYV).

A remissao para o artigo 42° da LAV deve ser interpretada em termos habeis: nao parece
que tenha sido intengdao do legislador consagrar a possibilidade de o tribunal proferir
sentengas parciais (admitidas no artigo 42°, n° 2) de rectificagdo, esclarecimento ou
completamento da sentenca original, como poderia resultar de uma aplicagdio nao
ponderada do artigo 42°, n° 2. Na remissao para o artigo 42° da LAV nio deve, pois,

incluir-se a remissao para o nimero 2.

Nao parece ter sido também intencdo do legislador admitir que a sentenga que rectifique,
esclareca ou complemente a sentenca arbitral possa ela mesma ser objecto de alteracdo nos
termos do artigo 45°, como poderia eventualmente retirar-se da remissao para o disposto
no artigo 42°, n° 7°'. A remissdo deve ser interpretada como uma confirmacio de que, uma
vez alterada a sentenga nos termos do artigo 45° e ndo sendo a susceptivel de recurso,

passara a ter forca executiva e forca de caso julgado.

Tendemos a concordar com o entendimento de que este preceito ¢é meramente
esclarecedor”, no sentido em que uma decisio proferida ao abrigo do artigo 45° sempre
seria uma verdadeira sentenca e teria, nessa medida, de observar o disposto no artigo 42° da

LAV quanto a forma, contetdo e eficacia.

Atenta a remissdo feita para o artigo 42°, n° 5 da LAV, admite-se que o tribunal possa
determinar na sentenca adicional o pagamento de honoritios e¢/ou despesas adicionais
pelas partes, o que em concreto dependera do que tiver sido, nos termos do disposto no

artigo 17° da LAV, regulado pelas partes ou objecto de acordo com os arbitros.

o Em sentido contrario, contudo, Gary B. Born defende que “se a adenda que corrige a sentenga inicial for nuclear, pode ser
requerida a interpretagio ou outra correciao” (“If the addendum correcting the initial award is nuclear, an interpretation or another correction
may be songht.”), Gary B. Born, International cit., p. 2535.

02 Conforme defende Robin de Andrade, em comentério ao artigo 45°, n° 7 da LAV (LLe/ da Arbitragem cit., pp. 89 e 90).
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Sendo os pedidos de rectificacdo, esclarecimento ou complemento da sentenga deferidos e
tendo estes por fundamento uma determinada actuagao do tribunal arbitral (que cometeu
um lapso, nao se expressou correctamente ou nao conheceu das questdes de que devia ter
conhecido), nao parece, contudo, que o tribunal tenha legitimidade para exigir o pagamento
de uma remuneragio adicional” (salvo quando os pedidos sejam manifestamente

infundados e se traduzam em meros expedientes dilatorios).

O artigo 45° n° 7 da LAV nio faz qualquer referéncia a decisdo do tribunal arbitral que
indefira o pedido de rectificagiao, esclarecimento ou sentenca adicional, colocando-se a
questdo de saber se a essas decisoes se aplica ou nao o disposto no artigo 42° da LAV e

qual o tratamento que lhes deve ser dado.

Tratando-se de uma decisao de indeferimento e atento o disposto na parte final do numero
3 (que apenas refere que o esclarecimento faz parte integrante da sentenga e ja ndo o seu
indeferimento), parece ser de concluir que a decisao que indefira o pedido de rectificagio,
esclarecimento ou sentenca adicional nao faz parte integrante da sentenga arbitral, nao
sendo impugnavel, a semelhanca do que se encontrava previsto no Cddigo de Processo
Civil anterior, quanto ao indeferimento da argui¢ao de nulidades, pedido de esclarecimento
ou reforma da sentenga (artigo 670° n° 2, correspondente ao artigo 617°, n° 1 parte final
do actual Cédigo de Processo Civil, no que respeita a arguicao de nulidades e reforma da

64
sentenca) .

03 Cfr., neste sentido, Yves Derains e Eric A. Schwartz, A Guide to the ICC Rules of Arbitration, The Hague — The
Netherlands, Kluwer Law International, 2005, p. 326, nota de rodapé 75 e Gary B. Born, International cit., p. 2535.

4 Neste sentido, Peter Turner e Reza Mohtashami referem, em comentario ao regulamento da LCIA, que “O regulamento
ndo trata especificamente de decisoes dos tribunais que indefiram pedidos de correccao por serem injustificados. Tais decisoes nao fagem parte da
sentenga. Ndo teriam, por conseguinte, de respeitar o disposto no artigo 26 quanto a prolagio das sentencas”, ( “Lhe rules do not specifically
address decisions of tribunals that dismiss applications for correction as unjustified. Such decisions do not form part of the award. They would
not therefore need to comply with the provisions of article 26 relating to the issuance of awards.”, A Guide to the I.CLA Arbitration Raules,
Oxford, Oxford University Press Inc., 2009, p. 196). No mesmo sentido, cfr. igualmente Gary B. Born, International cit., p.
2535.
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Ja nada parece justificar, contudo, que a tal decisao nao seja aplicavel o disposto no artigo
42° da LAV, no que respeita a respectiva forma e conteudo®. A decisio de indeferimento,
tal como a decisao que rectifique, esclareca ou complemente a sentenga arbitral nio pode
deixar de ser reduzida a escrito e assinada pelos arbitros, fundamentada, salvo se as partes

dispensarem essa exigéncia, conter a data e ser notificada as partes, nos termos previstos no

artigo 42° da LAV 66,

9. Conclusées

o Atento o principio do processo equitativo e, em concreto, o principio da igualdade e o
principio do contraditério, o tribunal arbitral nio devera decidir o pedido de
rectificagdo, esclarecimento da sentenca arbitral e de que seja proferida sentenca
adicional sem que a parte ndo requerente seja facultada a possibilidade de sobre o
mesmo se pronunciar;

o O tribunal arbitral ndo pode, através da rectificagio ou do esclarecimento, alterar o
sentido da decisao, sob pena de violag¢ao do principio do caso julgado;

oo O artigo 45° n° 5, relativo a sentenca adicional, deve ser lido no sentido de incluir nao
s6 os pedidos formulados pelas partes que nao tenham sido apreciados, mas também
as excepgoes que as partes deduzam em sede de defesa e eventuais causas de pedir

subsidiarias nao apreciadas na sentenca arbitral;

% Robin de Andrade, em comentirio ao artigo 45°, n° 7 da LAV, defende que “a decisio proferida pelo tribunal arbitral sobre
gualguer dos pedidos formulados ao abrigo de qualguer dos nimeros do artigo 45°, ou ex officio no caso do n° 1, é uma verdadeira sentenga,
ainda que integre oun complete a sentenca final, e como tal, sempre deveriam ser observados os regimes fixados no artigo 42° guanto a sua forma,
conterido e eficicia’, nao fazendo a distin¢do entre a decisio que rectifique, esclareca ou complete a sentenca e a decisiao que
indefira estes pedidos (IeZ da Arbitragem cit., pp. 89 e 90).

% Foi também este o entendimento de um tribunal de recurso francés que, qualificando uma decisdo de indeferimento de
revisdo de sentenga proferida pelo tribunal arbitral ao abrigo do regulamento da CCI como uma sentenca, anulou a
decisdo por nio ter sido submetida a aprovagido da Corte da CCI, o que motivou uma decisio da Corte da CCI no sentido
de submeter as decisdes de indeferimento dos pedidos de rectificagio e de interpretagio, apesar de ndo fazerem parte
integrante da sentenca arbitral, a0 mesmo regime a que estdo sujeitas as sentengas ao abrigo do regulamento (cfr. Yves
Derains e Eric A. Schwartz, A Guide cit., p. 327).
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A LAV nio impoe, como condi¢iao de admissibilidade da acgao de anulagao, o prévio
recurso aos mecanismos previstos no artigo 45° da LAV; a expressao “prosseguir apesar
disso a arbitragens”’, contida no artigo 46°, n° 4 da LAV, aponta no sentido de que o
preceito visa sancionar a conduta abusiva das partes antes de proferida a sentenca
arbitral e ndo em momento posterior;

A rectificagdo e esclarecimento, assim como a sentenga adicional fazem parte
integrante da sentencga arbitral, nao podendo ser objecto de execu¢ao ou anulagao em

separado.
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Artigo 46°

Pedido de anulagio

8 — Quando lhe for pedido que anule uma sentenca arbitral, o tribunal estadual
competente pode, se o considerar adequado e a pedido de uma das partes, suspender o
processo de anulagdo durante o periodo de tempo que determinar, em ordem a dar ao
tribunal arbitral a possibilidade de retomar o processo arbitral ou de tomar qualquer outra
medida que o tribunal arbitral julgue susceptivel de eliminar os fundamentos da anulagao.

(...)

Indice: 1. Introducio; 2. Legitimidade para requerer o reenvio e respectivo prazo. Contraditorio; 3.
Adequagio do reenvio aos fundamentos de anulagdo previstos no artigo 46° da LAV; 4. Reenvio parcial; 5.
Tribunal arbitral ndo é obrigado a reapreciar as matérias objecto do reenvio; 6. Termos em que deve ser feito
o reenvio pelo tribunal arbitral; 7. Prazo; 8. Admissibilidade do reenvio quando a reapreciagio dependa da
realizacio de novas audiéncias ou producdo de prova adicional; 9. Honorarios e despesas; 10. A nova
sentenga. O processo de anulacdo na sequéncia do reenvio; 11. Conclusoes.

Comentario:

1. Introdugio:

O artigo 46°, n° 8 da LAV consagra uma solugao inovadora relativamente a LAV de 1986:
a possibilidade de o tribunal judicial, se o considerar adequado e a pedido de uma das
partes, suspender o processo de anulagiao e conceder ao tribunal arbitral a possibilidade de
retomar o processo ou tomar qualquer outra medida que julgue susceptivel de eliminar os

fundamentos da anulacao (“reenvio”, traducao da expressao inglesa “remzission”).

O preceito esta inserido no artigo que regula o pedido de anulagio e é nesse contexto e a
luz das demais disposi¢oes do artigo que deve ser interpretado e aplicado. Reconhecendo

que o principio da autonomia privada constitui o fundamento essencial da arbitragem
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voluntaria, a LAV impde actualmente, de forma transversal, uma clara separagao entre a
jurisdicdo arbitral e a jurisdicio judicial”’, estabelecendo de forma exaustiva as situacdes e
os termos em que ¢ aceitavel e admissivel a intervencgao do tribunal judicial. O disposto no
artigo 46°, n° 9 constitui um dos exemplos paradigmaticos da observancia do principio da
autonomia privada e da referida separacdo, ao vedar ao tribunal judicial que anule a
sentenga atbitral o conhecimento do mérito das questdes nela decididas®. O reenvio nio
constitui uma excep¢ao a esta regra, mas antes pressupOe a sua estrita observancia. Por
outras palavras, o tribunal judicial ndo pode, por via do reenvio, imiscuir-se na jurisdi¢ao do
tribunal arbitral, sendo este o principio basico em que deve assentar a procura de solugdes

ara as diversas questdes praticas que o artico 46°, n°® 8 suscita.
g 5

Esta possibilidade de reapreciacio da sentenca arbitral, prevista no artigo 46°, n° 8,
constitui, a par da possibilidade de o tribunal arbitral proceder a rectificagdo, ao
esclarecimento e/ou ao completamento da sentenca atbitral (artigo 45° da LAV), uma
excepgao a regra de que com a notifica¢do da sentenga arbitral as partes se esgota o poder
jurisdicional dos arbitros (artigo 44°, n°s 1 e 3 da LAV). Ocorrendo o reenvio, o tribunal
arbitral recupera (ou mantém) o poder jurisdicional, embora apenas para efeito da
reapreciacio das matérias objecto de reenvio, devidamente identificadas pelo tribunal

judicial”.

¢7 Como, entre outros, defendia Francisco Cortez na vigéncia da LAV de 1986 (A Arbitragem 1 oluntaria em Portugal, Dos
“ricos homens” aos tribunais privados, in “O Direito”, Lisboa, SIPEC, 1992, p. 581).

% Robin de Andrade defende que o preceito consagra uma “proibigio de o tribunal estadunal proceder ao reexame do mérito da
sentenga arbitral’” quando procede a andlise dos fundamentos do pedido de anulagio (Lei da Arbitragem cit., pp. 95 e 96),
mas ndo parece ser essa a interpretacio mais consentanea com a letra do artigo. No sentido de que o artigo 46°, n® 9
estabelece apenas que o efeito da anulagdo ¢ puramente cassatério, cfr. Armindo Ribeiro Mendes, A nova lei de
arbitragem voluntaria evolugdo ou continuidade?, p. 22, disponivel in http://www.trp.pt/ficheiros/estudos/
novalav_armindoribeiromendes.pdf.

© Neste sentido, Robin de Andrade refere que “o #ribunal arbitral recupera neste caso o poder jurisdicional, embora por mandato do
tribunal estadual e com o objectivo estrito de eventualmente suprir a irregularidade da sentenca on do processo” (Lei da Arbitragem cit., p.
95). No mesmo sentido, Jean-Pierre Harb, Edward Poulton and Mathias Wittinghofer: “Quando o assunto ¢ reenviado para o
tribunal arbitral, a opinido prevalecente na Alemanha é de que os drbitros tornaram-se punctus officio depois de terem proferido a sentenca, mas
0 tribunal judicial tem o poder de renovar os seus mandatos. Isto decorre da seguinte passagem dos trabalhos preparatirios da 1ei Modelo: O
Tribunal Judicial, quando apropriado e requerido por uma parte, convida o tribunal arbitral, cujo continnidade do mandato ¢ assim
confirmada, a tomar as medidas apropriadas a eliminar um certo defeito remedidvel que constitui fundamento de anulacao”, (“Where the
matter is remitted to the arbitral tribunal, prevailing opinion in Germany is that the arbitrators may have become functus officio upon having
rendered their award, but the court has the power to renew their mandates. This is derived from the following passage in the travaux
préparatoires of the Model Law: The Court, where appropriate and so requested by a party, would invite the arbitral tribunal, whose continuing
mandate is thereby confirmed, to take appropriate measures for eliminating a certain remediable defect which constitutes a ground for setting
aside”, If all else fails: pﬂtz‘mg post- almrd remedies in pen]bemye, The European and Middle Eastern Arbitration Review 2012, disponivel
in . 40/the-european-middle-eastern-arbitration-review-2012, p. 17. Cfr,,
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Este mecanismo visa permitir que o tribunal arbitral corrija a sua propria decisdo, evitando
a anulacdao da sentenca arbitral e o inicio de uma nova arbitragem, nos termos do artigo
46°, n° 9 da LAV, com custos acrescidos e inevitavel perda de tempo, comprometendo
aquele que ¢, por regra, o objectivo subjacente a decisao das partes de submeterem os seus

litigios a arbitragem: obter uma decisdo célere através de um processo eficaz e sem a

intervengio dos tribunais judiciais”’.

O artigo 46°, n° 8, cuja redac¢iao se manteve inalterada desde o projecto apresentado pela

APA em 2009, inspira-se directamente no artigo 34, n° 4 da Lei Modelo.

A inclusio do artigo 34°, n° 4 foi muito discutida durante a elabora¢io da Lei Modelo,
tendo sido inclusivamente defendida a sua eliminacdo, ndo sé por ter reduzida relevancia
pratica — por se tratar de um mecanismo apenas conhecido em alguns sistemas legais, em
particular nos sistemas de common law — mas também por tratar de um preceito obscuro
“em particular, no que respeita a relagao entre o tribunal judicial e o tribunal arbitral e no que respeita ao
ambito da fungao que se espera do tribunal arbitral em caso de reenvio” exercida. Alternativamente,
defendeu-se também que o reenvio apenas devia ser admitido por referéncia a
fundamentos de anulagao que pudessem ser sanados “sez reabrir o processo” e que o preceito

devia estabelecer linhas de orientacio “sobre os passos que se esperam do tribunal arbitral ™.

igualmente, Gary B. Born (International cit., p. 2545) e Jean Francois Poudret, Sebastien Besson (Comparative Law cit., p.
774). No que respeita aos limites do poder jurisdicional dos arbitros em sede de reenvio, Andrew Tweeddale e Keren
Tweeddale referem o seguinte: “INo dnbito do reenvio da sentenca arbitral, a reapreciacio terd lugar perante o tribunal arbitral original.
Qualguer nova sentenca apenas pode tratar das matérias reenviadas.[Huyton SA v Jakil SpA [1998] CL.C 937]. Quando o tribunal
profere a sentenga, torna-se functus officio e 50 tem jurisdigao para lidar com as matérias reenviadas [Glencore International AG v Beogradska
Plovidba, The Avala (No 2) [1996] 2 Lioyd’s Rep 311]. O tribunal arbitrak nio pode considerar novas questoes mas tem a obrigagiao de
considerar nova prova sobre as matérias que foram reenviadas.”, (“On remission of the award the rebearing will take place before the original
arbitral tribunal. Any new award must deal only with de matters remitted.[Huyton SA v Jakil SpA [1998] CLLC 937]. Once the tribunal
bas made its award it is then functus officio and it only bas jurisdiction to deal with the matters that have been remitted. |[Glencore
International AG v Beogradska Plovidba, The Avala (No 2) [1996] 2 Llgyd’s Rep 311]. The arbitral tribunal cannot consider new issues
but it is under a duty to consider fresh evidence on the issues that have been remitted. [Interbul Ltd v Aiden Shipping Co Litd].” Arbitration
cit., p. 788).

70" Alexandra Valpagos Gomes de Campo, aplaudindo a solucio, refere que “Ndo 5d se trata de uma forma de preservar a
integridade da sentenga arbitral, tornando a respectiva anulagao desnecessdria, como reforca o papel dos drbitros, considerando-os capazes de
suprir as suas proprias falbas decisorias.”, podendo “dissuadir as partes de intentarem accdo de annlagao com o propdsito sinico de evitar ou,
pelo menos, atrasar uma sentenga desfavordvel’ e sexr “um instrumento muito eficaz; nas maos de juizes “amigos da arbitragem”, tornando-a
uma alternativa completa de resolugio de litigios” (O esgotamento cit., p. 1415).

TV (“in particular, as regards the relationship between the conrt and the arbitral tribunal and as regards the scope of the function excpected from
the arbitral tribunal in a case of remission”; “without reopening the proceedings’; “as to the steps expected from the arbitral tribunal.”),
Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p. 1003.
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O entendimento prevalecente foi, no entanto, no sentido de que se devia manter a
possibilidade de reenvio, por constituir “wm mecanismo iitil para sanar defeitos processuais sem ter
de anular a sentenca’””, sendo a redacgio abrangente do preceito preferfvel por conceder ao
tribunal judicial e ao tribunal arbitral “flexibilidade suficiente para satisfazer as necessidades do caso

73
concreto””.

Foi igualmente discutido, no ambito da elabora¢ao da Lei Modelo, se o reenvio devia ser
configurado como uma consequéncia da anulagao ou se, pelo contrario, devia ser integrado
no proprio processo de anulagdo, constituindo, em ultima analise, uma alternativa a
anulacio. O Grupo de Trabalho optou pela segunda solugdo, sendo essa a solugdao
consagrada no artigo 34°, n°® 4 da Lei Modelo™ e, por conseguinte, no artigo 46°, n® 8 da

LAV.

Nos termos do artigo 46°, n° 8 da LAV, como nos termos do artigo 34°, n° 4 da Lei
Modelo, o processo da anulacdo é suspenso para efeitos e na pendéncia do reenvio, sendo
retomado se e quando, proferida nova sentenca pelo tribunal arbitral, se mantiverem os
fundamentos de anulagao. Esta solucio ¢ distinta da solugao consagrada no Arbitration Act
1996, nos termos do qual o reenvio constitui uma efectiva alternativa a anulagdo, nao

suspendendo, mas antes pondo fim ao processo de anulacio”.

2 (“an useful mechanism for curing procedural defects without having to set aside the award’), Howard M. Holtzmann, Joseph E.
Neuhaus, A Guide cit., p. 920.

73 (“sufficient flexcibility to meet the needs of the particular case’), Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p.
1003.

74 Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A4 Guide cit., pag. 967.

5 “ Artigo 68 Anulagio da sentenca: irregularidade séria: “(3) Se se verificar nma irregularidade série que afecte o tribunal arbitral, o processo
on a sentenga, o tribunal judicial pode: - (a) reenviar a sentenga para o tribunal arbitral, no todo on em parte, para reapreciacio, (b) anular a
sentenga, no todo on em parte, (c) declarar que a sentenga ndo produz, qualquer efeito, no todo on em parte.” (“Section 68 Challenging the
award: serious irregnlarities” (...) (3) If there is shown to be serious irregularity affecting the tribunal, the proceedings or the award, the court
may — (a) remit the award to the tribunal, in whole or in part, for reconsideration, (b) set aside the award, in whole or in part, or (c) declare the
award 1o be of no effect, in whole or in parf’. “Artigo 69 Recurso sobre uma questio de direito”: “(7) Num recurso ao abrigo desta seccio o
tribunal judicial pode — (a) confirmar a sentenca, (b) alterar a sentenga, (c) reenviar a sentenga para o tribunal arbitral, no todo on em parte,
para reapreciagio d lug, da decisio do tribunal judicial, on (d) anular a sentenga, no todo on em parte. O tribunal judicial nio pode exercer o
sen poder de annlar a sentenga, excepto se estiver convencido de que seria inapropriado reenviar a matéria em questio para reapreciacio do
tribunal arbitral” (“Section 69 Appeal on point of law: (...) (7) On an appeal nnder this section the court may order — (a) confirm the
award, (b) vary the award, (c) remit the award to the tribunal, in whole or in part, for reconsideration in the light of the court’s determination,
or (d) set aside the award in whole or in part. The Court shall not exercise its power to set aside an award, unless it is satisfied that it wonld be
inappropriate to remit the matters in question to the tribunal for reconsideration.”’), Martin Hunter and Toby Landau, The English
Arbitration Act 1996 Text and Notes, The Hague — The Netherlands, Kluwer Law International, 1998 pp. 56 a 58.
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A solugio prevista na LAV (e na Lei Modelo) ¢ distinta da solu¢ao consagrada na lei alema
(§ 1059(4) ZPO’™), que atribui a0 tribunal judicial o poder de, a requerimento das partes,
reenviar o processo para o tribunal arbitral depois de ter anulado a sentenca arbitral. O
reenvio ocorre, pois, na sequéncia da anulagio (e ndo na pendéncia do processo de
anulacdo) e permite que o tribunal arbitral (o mesmo que proferiu a sentenga arbitral
entretanto anulada) retome o processo e corrija 0s vicios que conduziram a anulagio da

sentencga.

A solucdo consagrada na lei de arbitragem brasileira, nao sendo idéntica, é mais proxima da
lei alema do que da Lei Modelo e, por conseguinte, da LAV: a sentenca que julgar
procedente o pedido de anulagio: “I - decretari a nulidade da sentenca arbitral, nos casos do art. 32,
incisos 1, I, VI, V1l ¢ 1/II” (os casos em que, como refere Carlos Alberto Carmona, “a
nulidade afecta a convengao de arbitragem on a estrutura do juizo arbitral”), ou “II - determinard que o

arbitro on o tribunal arbitral profira novo laudo, nas demais hipoteses.” (quando “a nulidade afecta

~ ~ . 7
apenas o lando, e nio a convengio arbitral ™).

A solugdo consagrada quer na lei alema, quer na lei brasileira, nio se confunde, além do
mais, com o disposto no artigo 46° n° 9 da LAV, nos termos do qual, sendo a sentenca
arbitral anulada, as partes podem submeter as questdes nela decididas a um outro tribunal
arbitral para serem por este decididas. Nao se trata aqui do reenvio da sentenga arbitral, por
decisdo do tribunal judicial, para o tribunal arbitral que a proferiu, mas da constitui¢ao, por
decisio das partes, de um novo tribunal arbitral na sequéncia da anulagao da sentenca

arbitral.

A generalidade dos paises que adoptaram a Lei Modelo ou cuja lei de arbitragem se

inspirou na Lei Modelo, incluindo Portugal, adaptou o artigo 34°, n° 4 praticamente sem

76 § 1059(4) ZPO: “O tribunal judicial, quando lhe for pedida a annlagio de nma sentenca, pode anular a sentenca e reenviar o processo
para o tribunal arbitral’, (““The conrt, when asked to set aside an award, may, where appropriate, set aside the award and remit the case to the
arbitral tribunal’), Karl-Heinz Bockstiegel, Stefan Michael Kr6ll e Patricia Nacimiento, Arbitration in Germany cit., p. 4306.

77 Carlos Alberto Carmona, Arbitragem cit, p. 424: “anulado o laudo, nao pode o juiz togado passar ao exame da cansa. Se a nulidade
afecta apenas o lando, ¢ nio e convengio arbitral, devolve-se ao drbitro (ou aos drbitros) a cansa para nova decisio; se a nulidade afecta a
convengao de arbitragem ou a estrutura do juizo arbitral (substancialmente, a confiabilidade dos drbitros, que se mostraram parciais on
negligentes), destrdi-se a propria arbitragem, cabendo ao interessado, livremente, procurar a tutela judicial de sens direitos.”.
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alteragoes, sendo essa, no entendimento de Pieter Sanders, provavelmente a razio pela qual
o mecanismo nio tem vindo a ser utilizado™®. Para este autor, o0 mecanismo do reenvio nio
devia ser introduzido nos paises de “civil law” unicamente com base no artigo 34°, n® 4 da
Lei Modelo, devendo ser regulado de forma mais pormenorizada, e indica, designadamente
por referéncia ao Arbitration Act 1996, algumas das matérias, que, no seu entendimento,

deviam estar expressamente previstas na lei.

Trata-se de questOes relevantes atinentes ao processo de reenvio que de facto nao
encontram solu¢ao na LAV, no que respeita, nomeadamente, (i) ao pedido e a decisao do
tribunal judicial (quem tem legitimidade para pedir o reenvio, em que prazo pode fazé-lo,
com ou sem contraditério da parte nio requerente, a que fundamentos de anulacio se
adequa o reenvio, admissibilidade do reenvio parcial,); (i) a relagao entre o tribunal judicial
e o tribunal arbitral (pode e/ou deve o tribunal judicial dar instru¢des ou otientacdes ao
tribunal arbitral no que respeita ao objecto de reenvio); (iii) a nova sentenga proferida pelo
tribunal arbitral e a decisdao final do tribunal judicial no ambito do processo de anulagiao
(prazo de que o tribunal arbitral dispde para proferir a nova sentenca, admissibilidade de
producao de prova adicional, qual o procedimento a seguir uma vez proferida anova

sentenga; pode a nova sentenca ser objecto de anulacao).

Cabera pois a doutrina e aos tribunais encontrar solu¢des para estas e outras questoes,
tendo em mente designadamente a lei inglesa que regula com maior pormenor o

mecanismo em causa.

2. Legitimidade para requerer o reenvio e respectivo prazo. Contraditorio.

7 A Uncitral publica  extractos das  decisdes judiciais  relativas a  Lei Modelo no = site
http:/ /www.uncitral.org/uncitral/en/ case_law.html, ndo se encontrando publicada qualquer decisdo no ambito do artigo
34°, 4 da Lei Modelo, circunstancia que ¢é referida por Pieter Sanders (Uncitral’s remission reconsidered, in Liber Amicorum
Claude Reymond, Autour de I’ Arbitrage, Paris, Litec — Lexis Nexis, 2004, p. 275) e igualmente por Gary B. Born
(International cit., p. 2545).
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Na pratica, o pedido de reenvio tendera a ser formulado pela parte contra a qual foi
requerida a anulagdo — que, por lhe ser favoravel, tera interesse em manter a sentenca
arbitral — mas, na realidade, o artigo 46°, n® 8 da LAV nao impede que o pedido seja

formulado pela prépria parte que requer a anulacio”.

O artigo 46° n° 8 ndo estabelece igualmente o momento ou o prazo em que deve ser

formulado o pedido de reenvio, nem preve a possibilidade de a parte contraria se

ronunciar sobre 0 mesmo, o que nao parece legitimar a conclusio de que o pedido possa
5>

ser feito em qualquer momento durante o processo de anulagio.

O pedido de reenvio devera, pois, ser formulado no préprio pedido de anulagio ou na
oposi¢do a ele deduzida, conforme seja formulado pelo requerente ou pelo requerido,
devendo ser fundamentado e notificado a parte contriria para efeitos do exercicio do

. . ., . 8
direito ao contraditério®.

Em linha com o que se defendeu supra a proposito do pedido de rectificacdo,
esclarecimento e sentenca adicional, o tribunal judicial ndo devera apreciar e decidir o
pedido de reenvio sem conceder a outra parte a oportunidade de se pronunciar sobre o
mesmo, atento o principio geral do processo equitativo e, em concreto, o principio da
igualdade e o principio do contraditorio, consagrado no artigo 30° da LAV: sendo o pedido
formulado pelo requerente da anula¢do, o requerido podera responder na correspondente
oposi¢ao; se o pedido for formulado pelo requerido, o requerente podera responder no
articulado previsto no artigo 46°, n° 2, alinea c) (qualificando-se o pedido de reenvio como

excepeao) ou, em ultima andlise, em requerimento auténomo.

79 Em sentido contrario, Manuel Pereira Barrocas refere que o reenvio pode ser requetido “por uma das partes nao requerentes
do pedido de annlagio”, Lei de Arbitragem cit., p. 181.

80 “este pedido deve ser fundamentado. Uma cipia deste pedido deve ser enviada para a contraparte e para o tribunal. Apenas as partes devem
ser onvidas pelo tribunal judicial sobre o pedide.” (““this request should be motivated. A copy of this request should be sent to the other party
and to the tribunal. Only the parties shonld be heard by the court on the request.”), Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 279.

40



O pedido de reenvio nio tem de ser notificado ao tribunal arbitral - nao estando
obviamente as partes impedidas de o fazer - nem o tribunal judicial tem de ouvir o tribunal

. . N -~ 1
arbitral previamente a sua tomada de decisio sobre o mesmo”®'.

Muito embora o artigo 46°, n® 8 ndo parega apontar nesse sentido, nao sera de afastar a
hipétese de o tribunal judicial, na auséncia de pedido das partes, determinar oficiosamente
o reenvio, quando o considerar adequado a sanacio dos fundamentos de anulagio em
causa, ou de notificar as partes para que se pronunciem sobre essa possibilidade, ao abrigo

do dever de gestiao processual, previsto no artigo 6° do Codigo de Processo Civil.

3. Adequacgio do reenvio aos fundamentos de anulagio previstos no artigo 46°

da LAV.

Nos termos do artigo 46°, n° 8 da LAV, o tribunal judicial pode deferir o pedido de reenvio
“se o considerar adequado”. Muito embora a LAV ndo conceda expressamente prioridade ao
reenvio — contrariamente ao Arbitration Act 1996 que prevé que o tribunal arbitral nao
deve anular a sentenga, no todo ou em parte, excepto se estiver convencido que setia
inapropriado o reenvio das matérias em questio para reapreciacio pelo tribunal arbitral® —
quando uma das partes o requeira, o tribunal judicial devera optar pelo reenvio sempre que

. N ~ ~ 83
este mecanismo se mostre adequado a sanagao dos fundamentos de anula¢ao™.

81 A este propésito, Pieter Sanders defende que, muito embora o tribunal judicial ndo seja obrigado a ouvir o tribunal
arbitral previamente a sua tomada de decisdo, o pedido de reenvio deve ser notificado ao tribunal arbitral, Uncitral’s
remission cit., p. 279.

82 Section 68. (3) e section 69. (7).

83 Andrew Tweeddale e Keren Tweeddale referem-se as vantagens do reenvio face a anulaciio, desde logo no que respeita
a0 tempo e aos custos envolvidos (Arbitration of Commercial Disputes, International and English Law and Practice, Oxford — New
York, Oxford University Press Inc., p. 403).
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O reenvio nio sera, contudo, adequado a sanagao de todos os fundamentos de anulacdo
previstos no artigo 46° da LAV. Na realidade, o reenvio apenas sera adequado quando haja

. . 7. . ~ .. ., 84
“algo mais que o drbitro deva considerar e em relagao ao qual deva novamente emitir o sen juizo””.

Nao sera adequado quando esteja em causa a incapacidade das partes ou a invalidade da
convencdo de atbitragem (artigo 46°, n° 3 a) i))*, quando esteja em causa uma
irregularidade na constituigio do tribunal arbitral (artigo 46°, n° 3 a) iv))*, quando o
fundamento de anulagio se prenda com o facto de a sentenga arbitral ter sido notificada as
partes depois de decorrido o prazo maximo para o efeito fixado nos termos do artigo 43°
(artigo 46°, n° 3, a) vii)) ou quando o objecto do litigio ndo seja susceptivel de ser decidido

por arbitragem (artigo 46°, n° 3 b) 1))"".

Pelo contrario, podera ser adequado (em funcgio das circunstancias do caso concreto) a
sanacao dos fundamentos de anulagdo previstos no artigo 46°, n° 2, alinea ii) (violagao dos
principios previstos no artigo 30° da LLAV), alinea iii) (a sentenga pronunciou-se sobre
litigio ndo abrangido pela conven¢ao ou contém decisdes que ultrapassam o ambito desta),
alinea v) (o tribunal condenou em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido ou
deixou de se pronunciar sobre questdes que devia apreciar™), alinea vii) (a sentenca foi

proferida com violagao dos requisitos previstos no artigo 42°, 1 ¢ 3 da LAV).

Mais duvidosa sera a adequacdo do reenvio quando o conteido da sentenga ofenda os

principios da ordem publica (artigo 46°, n° 3 b) ii) da LAV).

84 (“something further for the arbitrator to consider and upon which he should exercise bis own _judgment afresh”), Andrew Tweeddale e
Keren Tweeddale fazendo referéncia ao processo “Islamic Republic of Iran Shipping v Zannis etc 19917 (Arbitration cit.,
p. 819).

85 Neste sentido, cfr. Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p. 984.

8 Neste sentido, Jean-Pierre Harb, Edward Poulton e Mathias Wittinghofer referem que “quando especificas
circunstancias sugiram que os arbitros podem ter sido patciais (e ndo apenas negligentes), os tribunais considerardo que a
questio ndo ¢ susceptivel de reenvio. O mesmo se aplica quando a sentenca ¢ anulada por causa da forma como foi
constituido o tribunal arbitral. Evidentemente quando o problema estd na constitui¢ao do tribunal arbitral, a questdo nio
pode ser reenviada de volta para a autoridade que nido devia ter proferido a sentenga em primeiro lugar” (“where specific
circumstances suggest that the arbitrators may have been biased (instead of just careless), conrts will deem the matter unfit for remission. The
same applies where the award is set aside becanse of the way in which the arbitral tribunal was constituted. Clearly, where the problem lies with
the constitution of the tribunal, the matter cannot be referred back to the same anthority that shonld not bave made an award in the first
place”’), If all else fails cit., p. 16.

87 Cfr. Jean Francois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law cit., p. T74.

8 No processo United Mexican States v Metalclad Corp (US), o Supremo Tribunal da Colombia Britanica esclareceu que
se chegasse a conclusio de que nem todas as questGes tinham sido apreciadas pelo tribunal arbitral, a abordagem correcta
passaria por reenviar a sentenga para o tribunal arbitral para que sanasse o respectivo vicio (Andrew Tweeddale e Keren
Tweeddale, Arbitration cit., pp 383 ¢ 384).
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Pieter Sanders afasta de forma peremptoria o reenvio quando esteja em causa a ofensa de
. ;o 1189 ~ ~ .
principios da ordem publica™, mas ndo parece que a exclusio fout cour do reenvio nestes

casos seja acertada.

Imagine-se o caso em que, em resultado da nao aplicagio de uma determinada norma de
direito da concorréncia (que genericamente se tem considerado como parte integrante da
ordem publica internacional dos estados™), o contetido da sentenga ofende os principios da
ordem publica internacional do estado portugués. Muito embora a adequagao do reenvio
dependa das circunstancias do caso concreto, nao parece que a partida se deva excluir a
hipétese de a sentenga ser reenviada para o tribunal arbitral para que este tribunal aplique a

norma em causa, alterando a sentenca em conformidade.

Neste sentido, aponta o Arbitration Act 1996, que apesar de conferir ao tribunal judicial
diferentes possibilidades de actuag¢ao em fungao da natureza do vicio que afecte a sentenca,
nao afasta, por principio, o reenvio quando esteja em causa a ofensa de principios da
ordem publica. Assim, a section 67, que regula a anulagio com fundamento em falta de
jurisdicao (no ambito da LAV e da Lei Modelo, a falta de competéncia é um fundamento
de anulagdo previsto respectivamente nos artigos 46° e 34° nio sendo objecto de
tratamento autobnomo), apenas confere ao tribunal arbitral a possibilidade de (i) confirmar a
sentencga, (i) modificar a sentenca ou (iii) anular no todo ou em parte a sentenca, mas ja
nao a possibilidade de reenviar a sentenca para o tribunal arbitral para reconsideragao. A
section 69, que regula o recurso sobre questao de direito (sem correspondéncia na LAV ou
na Lei Modelo), confere ao tribunal judicial a possibilidade de (i) confirmar a sentenga; (ii)
modificar a sentenca (sem correspondéncia na LAV ou na Lei Modelo); (iii) reenviar a
sentencga para o tribunal arbitral, no todo ou em parte, para reconsidera¢ao a luz da decisdo
do tribunal judicial; ou (iv) anular a senten¢a no todo ou em parte, sendo dada prioridade

ao reenvio, nos termos da parte final do numero 7. Por fim, no ambito da section 68, que

8 Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 274.
% Anténio Sampaio Caramelo, Awulagio de sentenca arbitral contrdria a ordem piiblica, Revista de Arbitragem e Mediacao, 9 —
32, Janeiro a Marco, 2012, pag. 151.
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regula a anulagdo com base em irregularidades sérias (“serious irregularities”), entre as quais “a
sentenga ter sido obtida através de fraude on a sentenca a ou a forma como foi obtida ser contraria a ordem

9591

priblica”” (alinea g)) o Arbitration Act 1996 confere ao tribunal judicial a possibilidade de (i)
reenviar a sentenc¢a para o tribunal arbitral, no todo ou em parte, para reconsideragao; (ii)

anular a sentenca no todo ou em parte ou (iil) declarar que a sentenca niao produz

quaisquer efeitos, no todo ou em parte, sendo dada igualmente prioridade ao reenvio.

Em suma, nio parece que se deva excluir por principio o reenvio quando “o conteido da
sentenga ofende os principios da ordem piiblica internacional do Estado Portugnés” nos termos do
artigo 46°, n° 3, b) ii), devendo antes fazer-se uma apreciagdao casuistica, verificando, em
cada caso concreto, se o reenvio serd ou niao adequado, como, alias, sucede na lei inglesa,
ao abrigo da qual, muito embora seja dada prioridade ao reenvio, o mesmo s6 deve ser
deferido se for adequado a sanar o fundamento de anulagdo. Sempre que, por recurso ao
mecanismo do reenvio, seja em principio possivel sanar o fundamento de anulagdo, deve o

mesmo ser deferido, com vista a evitar a anulacao da sentenca.

4. Reenvio parcial.

O Arbitration Act 1996 prevé expressamente que o reenvio (remission) pode ser “in whole or
in parf’ (s. 68(3)). Nao obstante o siléncio da LAV a este proposito (a semelhanga do que
sucede na Lei Modelo), nada parece obstar, pelo contririo, a que o reenvio seja apenas
parcial, ou seja, se reporte apenas a alguns dos fundamentos de anulagio da sentenga
arbitral invocados pelas partes. Pieter Sanders defende que essa referéncia devia constar

. . . . 92
expressamente da Lei Modelo e das leis que a adoptem ou que nela se inspirem ™.

N (“the award being obtained by frand or the award or the way in which was procured being contrary to public policy”).
92 Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 279.
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Ainda que o reenvio seja parcial, o tribunal arbitral devera proferir uma sentenga nova e
completa que incorpore, para além da matéria objecto de reenvio, a parte que nao foi

. . . ~ 93
objecto de reenvio, sem quaisquer alteragoes .

5. Tribunal arbitral ndo é obrigado a reapreciar as matérias objecto do reenvio.

Entendendo o tribunal judicial que o reenvio ¢ adequado e ordenando a suspensiao do
processo de anulagdao, coloca-se a questio de saber se o tribunal arbitral fica obrigado
reapreciar a sentenca arbitral que lhe tenha sido reenviada por decisdo do tribunal judicial.
A resposta nao podera deixar de ser negativa, atento o principio da autonomia do tribunal
arbitral, consagrado no artigo 19° da LAV, que tem a sua fonte no artigo 5° da Lei Modelo.
Nos termos do artigo 19° da LAV, “Nas matérias reguladas pela presente lei, os tribunais estaduais
50 podem intervir nos casos em que esta o prevé.”’, preceito que deve ser lido no sentido de que a
intervencdo dos tribunais estaduais apenas é admissivel quando a LAV o preveja e
exclusivamente nos termos e com a extensao expressamente nela previstos. Ora, nao s6 o
artigo 46°, n° 8 nao prevé que os arbitros estdo obrigados a aceitar o reenvio, como da sua
redacgdo resulta de forma manifesta que cabe ao tribunal arbitral decidir se aceita ou nio
reapreciar a senten¢a - a suspensao do processo de anulacdo visa “dar ao tribunal a

possibilidade de retomar o processo” - e em que termos — podendo tomar qualquer medida “gzxe o

tribunal arbitral julgue susceptivel de eliminar os fundamentos da annlagio’.

Tem sido esse o entendimento da doutrina. Manuel Pereira Barrocas, em comentario 2
LAYV, defende que “O #ribunal arbitral nio é obrigado a retomar o processo, nem a adoptar qualquer
medida. O tribunal estadnal nao tem competéncia para ordenar ao tribunal o que quer gue seja. Perante a

suspensao, os drbitros, num processo arbitral jd encerrado e dissolvido o tribunal arbitral, podem aceitar, se

9 Neste sentido, Pieter Sanders: “se o reenvio ocorreu apenas para parte da sentenca, a parte nio reenviada deve ser mantida sem
alteragoes. O tribunal arbitral deve proferir uma sentenca nova e completa” (““if remission bas taken place only for a part of the award, the non-
remitted part of the award should be taken over without any changes. The arbitral tribunal shonld render a complete new award”), Uncitral’s
remission cit., p, 280.
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assim o entenderem, a possibilidade de retomar o processo para qualquer daqueles efeitos. Se o fizerem, o
tribunal arbitral é reconstituido ope legis’™. A este proposito, Jean Francois Poudret, Sebastien
Besson referem também que “alguns autores tém considerado que a missao dos arbitros termina
quando proferem a primeira sentenga, pelo que nao estariam obrigados a retomar o processo que lhes foi

. 05
reenviado .

Sem prejuizo do exposto, atento o disposto no artigo 44°, n® 3 - nos termos do qual “as
Jfungoes do tribunal cessam com o encerramento do processo arbitral, sem prejuizo do disposto no artigo 45° e
no n° 8 do artigo 467 - é defensavel o entendimento de que a reapreciagdo da sentenca
arbitral em sede de reenvio integra ainda as fungdes dos arbitros no ambito do mandato
que lhes foi conferido pelas partes, ndo podendo os arbitros injustificadamente escusar-se
ao exercicio das suas fung¢oes, nos termos do disposto no artigo 12° n°® 3, sob pena de

responderem pelos danos a que derem causa.

6. Termos em que deve ser feito o reenvio pelo tribunal arbitral.

O artigo 46° n° 8 da LAV nio refere expressamente em que termos devera ocotrrer o
reenvio da sentenca para o tribunal arbitral, designadamente, se o tribunal judicial deve
indicar quais as matérias que, no seu entendimento, devem ser reapreciadas e manifestar a

sua posi¢ao sobre as mesmas.

A questido foi discutida no ambito da elaboragao da Lei Modelo, tendo o Grupo de
Trabalho concluido que tais instrug¢oes, designadamente no que respeita as matérias a
reapreciar, a composicao do tribunal arbitral e a condu¢io do processo seriam
desadequadas. Nao constando do respectivo Relatério a razao subjacente a esta conclusio,

Howard M. Holtzmann e Joseph E. Neuhaus sugerem que o Grupo de Trabalho tera

94 Manuel Pereira Barrocas, Lei de Arbitragem cit., p. 181.
95 “_egal anthors have nevertheless considered that the mission of the arbitrators ends by rendering of the first award, so that they would not be
obliged to resume the case which was remitted to them.”), Jean Francois Poudret, Sebastien Besson, Comparative Law cit., p. 774.
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porventura considerado que tais instrugoes tenderiam a transformar o tribunal arbitral um
o6rgao do tribunal judicial ao invés de um mecanismo de resolugdao de litigios baseado na

0
vontade das partes™.

Em sentido contrario, Pieter Sanders defende que o reenvio da sentenga para o tribunal
arbitral deve ser acompanhado da opiniao do tribunal judicial, com a indica¢do das matérias
que devem ser reapreciadas”’, parecendo ser também esse o entendimento de Robin de
Andrade quando refere que o tribunal arbitral recupera o poder jurisdicional com o
objectivo “de eventualmente suprir a irregularidade da sentenca on do processo, que honver sido
identificada pelo tribunal estadual, e com observincia dos condicionamentos — de prazos e outros — impostos

pelo tribunal estadual’™ .

Nos termos do artigo 46°, n° 8, o tribunal judicial apenas deve deferir o pedido de reenvio
“se o constderar adequade”, o que pressupoe nao s6 um juizo prévio quanto a admissibilidade
do reenvio por referéncia aos fundamentos de anulagdo invocados pela(s) parte(s), mas
também um juizo quanto ao fundamento (ou falta de fundamento) do pedido de anulacio e
das concretas causas de anulagao suscitadas. Impondo-se ao tribunal judicial que realize
este exercicio e pretendendo-se com o reenvio que o tribunal arbitral efectivamente elimine
os fundamentos de anulagdo, proferindo uma nova senten¢a que sera depois apreciada pelo
tribunal judicial, deve entender-se que o tribunal judicial deve identificar, expressamente ou
por remissao para o pedido das partes, as matérias em relagdo as quais o reenvio se revela,
no seu entendimento, adequado e que siao, por isso, a seu ver, susceptiveis de serem

reapreciadas pelo tribunal judicial, em prol da maior eficiéncia do procedimento de reenvio.

% Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p. 920.

97 “A sentenga ¢ reenviada ao tribunal arbitral para reconsideragdo, para eliminar os fundamentos de annlagio, com base nos quais o tribunal
Judicial teria de ontro modo de anular a sentenga. O reenvio vai, pois, ser acompanhado de uma opinido do tribunal judicial, indicando as
matérias que devem ser reconsideradas” (“The award is remitted to the tribunal for reconsideration, in order to “eliminate the grounds for
setting aside” on which otherwise the court wonld set aside the award. The remission will therefore be accompanied by an opinion of the court,
indicating the matters which should be reconsidered”’, Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 274). O autor defende mesmo que
esta questdo devia ser expressamente regulada pela Lei Modelo (Uncitral’s remission cit., p. 279).

98 Cfr. Robin de Andrade, Le/ da Arbitragem cit., p. 95. Neste mesmo sentido, Andrew Tweeddale e Keren Tweeddale, em
comentario ao Arbitration Act 1996, referem que “O #ribunal arbitral deve considerar as matérias para as quais o tribunal judicial
chamon a sua atengao” (“The arbitral tribunal must consider matters to which the court bas drawn its attention.”, Arbitration cit., p. 819).
Ja Manuel Pereira Barrocas, em comentario ao artigo 46°, n°® 8 da LAV, defende que “o tribunal estadnal néo tem competéncia
para ordenar ao tribunal o que quer que seja.” (Lei de Arbitragem cit., p. 181), o que refere para concluir que o tribunal arbitral se
pode recusar a reapreciar a sentenga arbitral que lhe seja reenviada, questio que distinta da que ¢é objecto deste capitulo.
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O tribunal judicial ndo ¢, contudo, um tribunal de segunda instancia em relagao ao tribunal
arbitral, estando-lhe, por isso, vedado imiscuir-se ou interferir na jurisdicio deste tribunal,
pelo que se deve considerar afastada a possibilidade de o tribunal judicial dirigir quaisquer
instrucdes ou ordens ao tribunal judicial. Em suma, o tribunal judicial deve identificar as
matérias que, de acordo com a sua apreciacdo, sio susceptiveis de serem reapreciadas pelo

tribunal arbitral, mas essa sua orientacao nao vincula o tribunal arbitral.

7. Prazo.

De acordo com o artigo 46°, n° 8 o tribunal judicial pode, para efeito de reenvio, “suspender
0 processo de annlagao durante o tempo que determinar”’. Cabera, pois, ao tribunal judicial fixar o
prazo que julgue necessario para que o tribunal arbitral reaprecie as matérias objecto do
reenvio e profira nova sentenca. Se o tribunal arbitral - que esta em melhor posi¢io para
determinar qual o tempo de que necessita para reapreciar as matérias reenviadas,
designadamente quando, para o efeito, seja necessario produzir prova adicional ou realizar
qualquer audiéncia — considerar que o prazo nao ¢ suficiente, devera comunica-lo ao
tribunal judicial, devendo o prazo ser prorrogado em conformidade” (a semelhanca, alias,
da solucdo prevista no artigo 45° n° 6 da LAV, nos termos do qual o tribunal arbitral pode
prorrogar os prazos previstos no artigo 45° da LAV para efeitos da rectificagio,

esclarecimento e completamento da sentenca arbitral).

8. Admissibilidade do reenvio quando a reapreciacio dependa da realizacio de

novas audiéncias ou produgio de prova adicional.

9 A prop6sito do Arbitration Act 1996 e concretamente do prazo de que o tribunal arbitral dispde para proferir nova
sentenga, a determinar pelo tribunal judicial, Pieter Sanders defende que o prazo pode ser prorrogado, com base num
pedido fundamentado do tribunal arbitral, Uncitral’s remission cit., p. 277.
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O facto de a reapreciagdo das matérias objecto do reenvio implicar a produgiao de prova
adicional e/ou a realizagio de novas audiéncias perante o tribunal arbitral nio deve, a
semelhanca do que se defendeu supra a propésito da sentencga adicional, ser considerado
um obsticulo a admissibilidade do reenvio'”. A questdo foi suscitada no ambito da
elaboracao da Lei Modelo, tendo mesmo sido sugerido que o reenvio apenas fosse
admitido quando nio implicasse a “reabertura do processa™"', solugio que nio mereceu o

acolhimento do Grupo de Trabalho.

9. Honordrios e despesas.

A sentenca proferida pelo tribunal arbitral em sede de reenvio constitui uma verdadeira
sentencga, sendo-lhe, por conseguinte, aplicavel, embora com adaptagdes, nos termos ja
referidos a propdsito da remissao constante do artigo 45°, n° 7, o disposto no artigo 42° da

LAV.

Nesta medida — dependendo do que em concreto tenha sido, nos termos do disposto no
artigo 17° da LAV, regulado pelas partes, na propria conven¢ao ou por remissao para um
regulamento de arbitragem, ou objecto de acordo com os arbitros - admite-se que o
tribunal arbitral possa, na nova sentenca, fixar o pagamento de honoririos e/ou despesas
adicionais pelas partes. O regulamento da CCI prevé expressamente esta possibilidade no

artigo 35°, n° 4.

E, contudo, duvidoso que o tribunal arbitral tenha legitimidade para exigir o pagamento de
uma remuneracdo adicional quando o pedido de anulagio e consequente reenvio da

sentenga arbitral se devam reconhecidamente a sua propria conduta por ac¢do ou por

100 Neste sentido: Andrew e Keren Tweeddale, fazendo referéncia aos processos “Interbulk 1td v Aiden Shipping Co Ltd’ e
“DF Mooney v Henry Boot (Constructions) Lid’ (Arbitration cit., p. 788); Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus (A Guide
cit., p. 945).

101 “withont reopening the proceedings”), Howard M. Holtzmann, Joseph E. Neuhaus, A Guide cit., p. 1003.
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omissio'”, no pressuposto de que a decisdo do tribunal judicial de proceder ao reenvio nao

é manifestamente infundada.

10. A nova sentenga. O processo de anulagdo na sequéncia do reenvio.

Contrariamente a solugdao consagrada no Arbitration Act 1996, em que o simples reenvio
poe fim ao processo de anulagao, nos termos do artigo 46°, n° 8 da LAV (e do artigo 34°,
n° 4 da Lei Modelo), o processo de anulagao ¢ simplesmente suspenso. O reenvio constitui

. . . ~ 103
pois, conforme refere Pieter Sanders, “um intervalo no processo de annlagio ™.

Tendo o tribunal arbitral reapreciado as matérias objecto de reenvio, coloca-se a questdao de
saber qual o procedimento a seguir no ambito do processo de anulagdo, sendo o artigo 46°,

n° 8 da LAV (assim como o artigo 34°, n° 4 da Lei Modelo) omisso quanto a esta matéria.

Qualquer decisio que o tribunal arbitral profira em sede de reenvio, quer mantenha a

sentenca arbitral por entender que a mesma nao padece de qualquer vicio, quer se trate de
, . . N 104 . . -

uma nova sentenca, tera necessariamente de ser notificada as partes e ao tribunal judicial,

podendo as partes pronunciar-se sobre a mesma.

Se o tribunal arbitral, tendo reapreciado as matérias objecto de reenvio, mantiver a sentenca
original, por entender que nio se verificam os fundamentos de anulagido suscitados pela

parte requerente, o processo de anula¢io prosseguira os seus termos no tribunal judicial.

Se, pelo contrario, o tribunal arbitral proferir uma nova sentenca, sera com base nela que o
tribunal judicial decidira o processo de anulagdo, extinguindo-o por inutilidade
superveniente da lide, se verificar que efectivamente forem eliminados os fundamentos de

~ 105
anulaciao .

102 Neste sentido, Gary B. Born, International cit., p. 2535.

103 (“an intermezzo in the setting aside proceedings”), Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 275.
104 Conforme refere Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 279.

105 Neste sentido, Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 279.
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As partes poderdo obviamente pronunciar-se sobre a nova sentenga, cabendo em particular
a parte que requereu a anulagio informar se, face a nova sentenga, considera que se
mantém os fundamentos de anulagiao anteriormente suscitados e se pretende desistir ou
prosseguir com o processo de anulagdo. Ainda que a requerente nada diga ou declare que
pretende prosseguir com a processo de anulagdo, cabera ao tribunal judicial verificar se os

~ ~ i 106
fundamentos de anulaciao foram ou nao eliminados .

Podera suceder que a nova senten¢a contenha novos fundamentos de anulagao, se, por
exemplo, como refere Pieter Sanders, o tribunal arbitral tiver reapreciado questdes que lhe
estava vedado reapreciar, por nao se reconduzirem as matérias objecto de reenvio, ou se

nio tiver sido observado o principio do contraditério'”.

Contrariamente a lei de arbitragem sueca, que prevé expressamente que a nova sentenga
pode ser objecto de anulagao (secgao 35), a LAV ¢é também omissa sobre esta matéria
(assim como a Lei Modelo). Pieter Sanders defende que a nova senten¢a pode ser anulada
com base nos novos fundamentos de anulagio'”. O mesmo parece defender Manuel
Pereira Barrocas “se a alteracio efectuada mantiver anulavel a sentenca arbitral, podem solicitar ao

tribunal estadnal gue prossiga o processo para conhecer da validade da sentenca, entretanto alterada” .

106 Em sentido andlogo, Manuel Pereira Barrocas, em comentario a LAV, defende que “Se a sentenca arbitral on os
fundamentos forem alterados, a parte requerente da annlagio pode declarar-se satisfeita e nao prosseguir no recurso, decisdo de que deverd
informar o tribunal estadual. Se, ao contrdrio, (...) nio forem alterados ou nao forem alterados no sentido propugnado pelo antor do pedido de
anulacio, este pode requerer, querendo, ao tribunal estadual que continue a accao de annlagao.” (Lei de Arbitragem cit., p. 181). Refere,
contudo, o mesmo autor que se a parte requerente da anulacdo “nada disser, o tribunal estadual pode, nos termos gerais, declarar
extinta a instincia” (Lei de Arbitragem Comentada, Coimbra, Almedina, 2013, p. 181), afirmacio que suscita davidas quanto ao
seu alcance. Se a requerente nada disser, cabera efectivamente ao tribunal judicial verificar se se mantém os fundamentos
de anulagio, julgando o processo extinto por inutilidade superveniente da lide (fundamento de extin¢do da instancia nos
termos do artigo 277°, alinea ¢) do CPC, correspondente ao artigo 287°, alinea ¢) do anterior CPC) se entender que os
fundamentos foram eliminados. Nio se deverd, contudo, ver no siléncio da requerente uma desisténcia implicita do
processo de anulagio (que, nos termos do artigo 277°, alinea d) do CPC, correspondente ao artigo 287°, alinea ¢) do
anterior CPC, constitui igualmente causa de extingdo da instancia).

107 Pieter Sanders, Uncitral’s remission cit., p. 280.

198 g tribunal ndo pode apreciar matérias que nao tenha apreciado anteriormente. Se o tribunal o fizesse, actuaria sem jurisdicao e faria com
que a nova sentenca pudesse ser anntada” (“the tribunal may not deal with issues not dealt with previously. If the tribunal were to do so, it
wonld have acted without jurisdiction and wonld have made its new award subject to being set aside”, Pieter Sanders, Uncitral’s remission
cit., p. 278).

109 Manuel Pereira Barrocas, Le de Arbitragem cit., p. 181.
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Aparentemente em sentido contrario, Robin de Andrade defende que a nova sentenca “fica
sujeita a que o tribunal estadual a aceite como suprimento adequado da irregularidade detectada, caso em

. . ~ . ~ 110
que a sentenca arbitral se tem modificada mas nio se reabre novo prazo para a sua impugnagio."”.

Tendo o tribunal proferido uma nova sentenca, visando sanar vicios da sentenca original,
cabendo ao tribunal judicial decidir o processo de anulagdo com base nesta segunda
sentencga, nao parece que sua validade possa deixar de ser apreciada pelo tribunal judicial, a

luz do disposto no artigo 46° da LAV.

11. Conclusées:

o O artigo 46° n° 8 da LAV consagra uma solugao verdadeiramente inovadora
relativamente a LAV de 1986, o reenvio, ou seja, a possibilidade de o tribunal judicial,
se o considerar adequado e a pedido de uma das partes, suspender o processo de
anulacio e conceder ao tribunal arbitral a possibilidade de retomar o processo ou
tomar qualquer outra medida que julgue susceptivel de eliminar os fundamentos da
anulacio;

oo  Em obediéncia ao principio do contraditério, o tribunal judicial nao devera apreciar e
decidir o pedido de reenvio sem conceder a outra parte a oportunidade de se
pronunciar sobre o0 mesmo;

o Nio obstante o artigo 46°, n° 8 nao conceder expressamente prioridade ao reenvio
face a anulacdo — contrariamente ao Arbitration Act 1996 — o tribunal judicial devera
optar pelo reenvio sempre que este mecanismo se mostre adequado a sanagao dos
fundamentos de anula¢io;

o O reenvio nao sera adequado quando o fundamento de anulagiao se prenda com a

incapacidade das partes ou a invalidade da convencao de arbitragem, irregularidades na

10 I e da Arbitragem cit., p. 95.
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constituicao do tribunal arbitral, com o facto de a sentenca arbitral ter sido notificada
as partes depois de decorrido o prazo maximo fixado para o efeito ou quando o
objecto do litigio nao seja susceptivel de ser decidido por arbitragem;

Nao parece que se deva, como regra, excluir o reenvio quando o conteudo da sentenga
ofenda os principios da ordem publica;

Em relagdo aos demais fundamentos de anulagdo previstos no artigo 46° da LAV, o
reenvio sera em principio (em todo o caso, dependendo de uma aprecia¢io casuistica)
adequado;

O tribunal judicial deve identificar as matérias que, no seu entendimento, siao
susceptiveis de serem reapreciadas pelo tribunal arbitral, mas a apreciag¢ao do tribunal
judicial quando a adequagao do reenvio face aos fundamentos de anulagdo invocados
pelas partes nao vincula o tribunal arbitral, atento o principio da autonomia do tribunal
arbitral, consagrado no artigo 19° da LAV;

Da letra do artigo 46°, n° 8 resulta que cabe ao tribunal arbitral decidir se aceita ou nio
reapreciar a sentenca — ao tribunal é dada “a possibilidade de retomar o processo” - e em que
termos — podendo tomar qualquer medida “que o tribunal arbitral julgne susceptivel de
eliminar os fundamentos da annlacio”.

Em suma, o tribunal judicial nao pode, por via do reenvio, imiscuir-se na jurisdi¢ao do
tribunal arbitral, sendo este o principio basico em que deve assentar a procura de

solugoes para as diversas questdes praticas que o artigo 46°, n° 8 suscita.
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